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Rozwdj Obszarow Wiejskich w Unii Europejskiej
Rozwdj Obszarow Wiejskich w UE: Powstanie “nowego paradygmatu obszarow wiejskich”

, Nowy paradygmat obszaréw wiejskich”! obejmuje zmiane celéw, narzedzi i podmiotédw zaangazowanych
w polityke rozwoju obszaréw wiejskich. Jest oparty na pojeciu wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich,
wedtug ktérego rdézne sektory poza rolnictwem petnig kluczowa role odnosnie konkurencyjnosci obszaréw
wiejskich oraz, zgodnie z ktérym inwestycje miedzysektorowe sg uwazane za narzedzia bardziej
odpowiednie niz doptaty dla gospodarstw. Zmiany te mogg byé réwniez postrzegane jako zmiana z
zewnetrznego modelu rozwoju obszaréw wiejskich, z ingerencja polityki z zewnatrz w kierunku bardziej
wewnetrznego podejscia opartego na pojeciu rozwoju obszaréw wiejskich jako procesu obejmujgcego
liczne poziomy, wymiary i podmioty oraz samoregulujgcego sie.

Il Filar WPR: Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarow Wiejskich — EFRROW

Il filar Wspélnej Polityki Rolnej (WPR) stanowi nadrzedne ramy polityki Rozwoju Obszaréw Wiejskich UE
okreslonej przez Europejski Fundusz Rozwoju Obszardw Wiejskich (EFFROW). Wtasciwe dziatania do
wdrozenia w panstwach cztonkowskich poprzez Programy Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) wynikajg z
czterech osi EFRROW, gdzie osie 1-3 majg charakter strategiczny, a 0$ 4 - metodologiczny. W przygotowaniu
nowych PROW-6éw na lata 2007-2013, Komisja i Rada UE zastosowaty bardziej strategiczne i obiektywne
podejscie niz w poprzednim okresie.

Struktura dla programowania i wdrazania zostata uproszczona poprzez przejscie z czterech réznych struktur
finansowania do jednego funduszu. Instrumenty wsparcia przewaznie pozostaty niezmienione od lat
90-tych, aczkolwiek zostaty zawarte w ramach nowej struktury sktadajgcej sie z czterech osi.
Przeprowadzono szereg badan w kwestii potencjalnego niedopasowania pomiedzy dziataniami a celami i
priorytetami rozwoju obszaréw wiejskich (np. Dwyer et al., 20042, Shucksmith et al., 2006°).

Wspdlne Ramy Monitorowania i Oceny — CMEF

Europejski Fundusz Rozwoju Obszardw Wiejskich — EAFRD stat sie znacznym elementem wydatkéw UE.
Spowodowato to, ze decydenci z UE i Paristw Cztonkowskich zainteresowali sie oddziatywaniem tych
wydatkow na obszary wiejskie w Europie. W zwigzku z tym Komisja Europejska ustanowita Wspdline Ramy
Monitorowania i Oceny (CMEF) jako strategiczng i uproszczong metode oceny efektéw PROW. Podejscie
oparte na wskaznikach odzwierciedla idee liniowej, opartej na dziataniach logice interwencji i hierarchii
celéw. Podejscie to nie obejmuje jednak catkowicie prawdziwego charakteru dziatania Programéw Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, zgodnie z ktdrg fazy polityki obszaréw wiejskich procesu politycznego — formutowanie,
wdrazanie i ocena — majg istotny wptyw na rezultaty programu. Dlatego, gtebszy przeglad tego procesu
moze dostarczyé cennych informacji pomocnych do zapewnienia efektywnego i wydajnego wsparcia dla
rozwoju obszaréw wiejskich w Europie. Gtdwnym obiektem badan niniejszego projektu jest element
procesu okreslany jako ,zapomniany srodek”.

1 I P

Proces polityczny

“Zapomniany Srodek”

' OECD (2006) The New Rural Paradigm, Policies and Governance, OECD Rural Policy Reviews, Paris.

2) Dwyer, RW Slee, H Buller, D Baldock and V Swales (2004) Helping Farmers Adapt — comparative report. National Audit Office
study, (at http://www.nao.gov.uk).

M Shucksmith, Thompson, K. J. and Roberts, D., Eds (2005) The CAP and the Regions — the territorial impact of the Common Agri-
cultural Policy. CABI publishing, Wallingford, UK.
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Ocena wptywu Polityki Rozwoju Obszarow Wiejskich
(wtacznie z programem LEADER) — Projekt RuDI

Podstawa badan RuDI: Spojrzenie na proces polityczny jako cafosc¢

Projekt RuDIl ma na celu spojrzenie na polityke rozwoju obszaréw wiejskich jako catos¢, skupienie sie na
strukturach zarzadzania obejmujgcych planowanie (w kontekscie koncepcji instrumentéw i modeli
dziatania), wdrazanie (rodzaje transakcji i kontrola) oraz ocene (koordynacja w czasie, procedury itd.).
Analiza ma na celu zrozumienie wptywu polityki rozwoju obszaréw wiejskich na poziomie zaréwno
krajowym, jak i regionalnym w ramach okresu planowania 2007-2013. RuDI wykracza poza wspdlne ramy
oceny (CMEF) UE w celu szerszej i gtebszej analizy efektéw polityki rozwoju obszaréw wiejskich, wigcznie z
analizg o podstawowym znaczeniu instytucjonalnym, spotecznym i zdolnos$ci budowania procesow i
mozliwosci. Odbywa sie to na tle okreslonych celéw i priorytetéw zdefiniowanych w rozporzadzeniu Rady
(WE) w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i Strategicznych Wytycznych UE, jak rowniez ich spdjnosci z szerszymi
pojeciami oraz doswiadczeniami zwigzanymi z efektywnym rozwojem obszaréw wiejskich.

Oparty na aktualnej syntezie istotnych ram koncepcyjnych i teorii rozwoju obszaréw wiejskich, ktéry stawia
rézne przestrzenne, spoteczne i instytucjonalne poziomy struktur i procesdéw dotyczacych obszaréow
wiejskich w kontekscie spoteczno — gospodarczej transformacji w ramach UE oraz w szerszym kontekscie
proceséw globalnych zmian, RuDI poddaje analizie mocne oraz stabe strony réznych pionowych

i poziomych podejs¢ do zarzadzania. Badanie ma na celu lepsze zrozumienie spotecznych, instytucjonalnych
i tworzgcych mozliwosci rozwojowe efektéw réznych elementdéw polityki rozwoju oraz identyfikacje
czynnikdéw prowadzacych do niepowodzenia, jak rowniez uczenie sie na najlepszych przyktadach z praktyki.

Struktura projektu i zastosowane metody

W celu umozliwienia zintegrowanej oceny réznych proceséw i podmiotéw zaangazowanych w ztozony cykl
polityki rozwoju obszaréw wiejskich w Europie, zastosowano wielodyscyplinarne i systemowe podejscie do
problemu.

Projekt RuDI sktada sie z jedenastu pakietéw roboczych (WP), z ktérych pakiety od 1 do 9 obejmuja
podstawowe dziatania badawcze. Ponadto, pakiet WP 10 dotyczy dziatar informacyjnych i promocyjnych,
podczas gdy WP 11 obejmuje zarzadzanie projektem i koordynacje.

Wyrdznia sie trzy kolejne fazy metodologiczne:

e przeglad analityczny PROW-6w w krajach UE-27, sprawdzenie wyznaczonych priorytetow i
wydatkéw, formutowania, wdrazania i oceny polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-13,
jak réwniez doswiadczen z CMEF (WP1-6);

e sprawdzanie i rozwdj ram koncepcyjnych dla oceny oddziatywania, za pomocga 20 dogtebnych
studidow przypadkdw dotyczacych podejscia do polityki rozwoju obszaréw wiejskich (WP7 i 8); oraz

e synteza wnioskow, analiza i rozwiniecie wynikdéw oraz zalecenia (WP9).

W projekcie zastosowano zaréwno podejscie metodologiczne o charakterze ilosciowym, jak i jakoSciowym
w sposob powtarzalny oraz z naciskiem na zbieranie doswiadczen interesariuszy w kwestii badanej polityki.
Obejmuje to badania teoretyczne (dokumentdw dotyczacych polityki, opracowan naukowych itd.), analize
danych pierwotnych i wtérnych (np. danych statystycznych), jak réwniez wywiady strukturyzowane i
dyskusje grupowe z gtdwnymi interesariuszami. Eksperci w dziedzinie polityki i oceny rozwoju obszarow
wiejskich przekazali dodatkowe spostrzezenia do badan podczas warsztatow i spotkan.
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Planowanie lepszej polityki na poziomie unijnym i
krajowym dla nadchodzgcego okresu finansowania

Whnioski

Niniejsze opracowanie wykazato, ze najsilniejszy wptyw instytucjonalny na formutowanie PROW-u w
krajach UE-27, jest nadal wywierany przez poszczegdlne ministerstwa rolnictwa. Niemniej jednak, oczywiste
jest to, ze instytucje te stajg sie coraz czesciej, bardziej otwarte na wptyw i wiedze pochodzace z innych
obszardéw, witgczajac srodowisko, ekonomie obszaréow wiejskich oraz spoteczeistwo. Osobiste relacje majg
bardzo istotne znaczenie i mogg mie¢ zaréwno negatywny, jak i pozytywny wptyw na wyniki tego procesu.
Ponadto, w stymulowaniu i pobudzaniu innowacji w zakresie okreslania polityki rozwoju obszaréw wiejskich
w niektérych panstwach cztonkowskich odegraty szeroko zakrojone zmiany w ogélnym zarzgdzaniu (np.
wieksze znaczenie interesariuszy w nowych demokracjach; miedzyministerialne grupy koordynujgce; nowe,
wielofunkcyjne ministerstwa lub instytucje. Mniej korzystny jednak, proces ksztattowania polityki pozwala
tez na dos¢ pozorng integracje roznych zagadnien dotyczgcych PROW-u, uzywajac okreslenia ,,rozwéj
obszaréow wiejskich”, by legitymizowaé WPR jako catos¢.

Niektére programy charakteryzuja sie ,,oddzielnym projektowaniem dla kazdej osi”, podczas gdy pozostate
opowiadajg sie za scentralizowanym, cato$ciowym lub terytorialnym (lecz nadal catosciowym) procesem,
tak, zeby regiony wziety odpowiedzialnos¢ za petne projektowanie PROW na ich terytorium. Z opracowania
wynika, ze osobne podejscia dla kazdej osi mogg prowadzi¢ do straconych szans na spdjnosé, innowacje
oraz uczenie sie polityczne, w wyniku braku komunikacji pomiedzy grupami interesariuszy i instytucjami
wdrazajgcymi kazdg z osi. Z drugiej strony, jeden, scentralizowany proces projektowania moze by¢ zbyt
ograniczony do najbardziej wptywowych organizacji interesariuszy i/lub zdominowany przez upowazniong
instytucje, co wéwczas mogtoby prowadzi¢ do niewystarczajgcego zaangazowania lub braku rozpoznania
petnego zakresu potrzeb i mozliwosci na obszarach wiejskich.

Wytyczanie celow polityki i efektywnosci PROW-u jest uzaleznione nie tylko o kryteridw technicznych i
instrumentalnych. Jest to przede wszystkim kwestia przektadania, dostosowywania i koncentracji narzedzi
polityki obszaréw wiejskich tak, aby uwzgledniaty lokalne warunki i kontekst (spoteczny, kulturowy oraz
odnosnie innych polityk, itd.), w celu poprawy efektywnosci wydatkow na rozwéj obszaréw wiejskich.
Lepsze okreslanie celdw poszczegdlnych instrumentéw polityki obszaréw wiejskich, skuteczniejsze
reagowanie na ich zréznicowane potrzeby oraz zintensyfikowanie dziatan gwarantujgcych wtgczenie
najbardziej odpowiednich grup potencjalnych beneficjentéw moze by¢ utatwione poprzez procesy uczenia
sie wielu interesariuszy.

Nie zastosowanie sie do tego niesie za sobg ryzyko przyznawania srodkow finansowych tym, ktérzy ich
najmniej potrzebujg (w ten sposéb powstaje przestrzen dla efektu deadweight, tzw. biegu jatowego), lub
koncentrowania dziatan wspierajgcych wsréd tych, ktérzy przyniosg najmniej korzysci dla szeroko pojetej
ekonomii wsi, spoteczenstwa oraz srodowiska.

Struktura wydatkéw sugeruje, ze wyznaczanie celu wydatkéw, zaréwno pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, jak i pomiedzy regionami jest przede wszystkim uwarunkowane zwyczajami historycznymi,
niz oceng potrzeb lub potencjatu. ,Dotychczasowe cele” z poprzednich okreséw rozwoju polityki,
szczegolnie te wyznaczone dla niektérych dziatan Osi 1, sg nadal silne i kontynuujg strukture planowanych
wydatkéw w wielu programach. Szeroko pojety rozwdj obszaréow wiejskich i celdw terytorialnych
promowany przez dziatania Osi 3 i 4 odegrat znaczacg role w niewielu panstwach cztonkowskich, ale
szczegolnie w tych krajach/regionach o duzych potrzebach ekonomicznych. Istniejg bardzo ciekawe
przyktady procedur alokacji przy zastosowaniu obiektywnych kryteridw, ktére mogg by¢ punktem wyjscia
dla polepszenia udziatu Il Filaru WPR w coraz bardziej waznym celu spéjnosci terytorialnej oraz pilnej
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kwestii zmian klimatycznych.* Struktura wydatkéw wskazuje na to, ze wsparcie dostarczania débr
publicznych, gtéwnie, lecz nie catkowicie w ramach dziatan z Osi 2, stato sie dominujgcym celem w krajach
poétnocno-zachodnich UE.

Trudnosci z ustaleniem odpowiedniego podejscia terytorialnego do rozwoju obszaréw wiejskich moga by¢
konsekwencjg (przynajmniej w czesci) ekonomii politycznej w ,,spornej przestrzeni” pomiedzy podmiotami i
instytucjami zarzgdzajgcymi Rozwojem Obszaréw Wiejskich i Rozwojem Regionalnym. Istnieje szeroka
gama mechanizmow, ktére mogg przezwyciezyé te trudnosci, od krajowych plandéw strategicznych
majgcych na celu zintegrowanie obu zakreséw polityki, po staranne oddzielenie od rozwoju obszaréw
wiejskich jako , polityki niszowej” $cisle zwigzanej z rolnictwem. Badania wykazaty, ze mechanizmy, ktére
promujg wiekszg integracje, oferujg najwiekszy potencjat efektéw politycznych (studia przypadkéw we
Wioszech i w Niemczech), podczas gdy mechanizmy, w ktérych PROW-y w ramach Filaru || WPR,
postrzegane jako odrebne i wysoce rolnicze/oparte na ziemi, napotykajg problemy sprzecznych ze sobg
rezultatdw, co jest niekorzystne dla celow rozwoju obszaréw wiejskich i/lub maja niedostateczny wptyw w
wyniku cze$ciowego jedynie uwzglednienia barier rozwoju (studia przypadkéw w Anglii, Czechach i
Rumunii). Jednakze, na poziomie regionalnym i lokalnym, jak i na poziomie praktycznego wdrozenia, proces
integracji jest w wielu przypadkach w najlepszym razie ,niedojrzaty”, a koordynacja pomiedzy oddzielnymi
sferami polityki jest ograniczona do zadan formalnych. Whniosek ten jest szczegélnie prawdziwy na
poziomie krajowym/regionalnym, na poziomie lokalnym natomiast zostaty osiggniete pewne postepy. W
niektérych krajach i regionach (zwtaszcza o wysokim poziomie konwergencji), sytuacja ta pogorszyta sie w
zwigzku z oddzieleniem w 2006 r. programéw EFFROW od tych realizowanych w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS).

Proces konsultacji (z Partnerami Ekonomicznymi i Spotecznymi i Komitetem Monitorujgcym i Sterujgcym)
jest wartosciowy, wowczas, gdy angazuje wszystkich interesariuszy i stuzy jako pole dla wspdlnej podstawy
(w zakresie wizji i dyskusji). Prowadzi to do poczucia wiasnosci wsrdd interesariuszy, zwiekszajgc tym
samym zbiorowe poczucie odpowiedzialnosci za program oraz jego szanse na realizacje postawionych
celéw i zatozen. Sensowna i regularna komunikacja jest warunkiem koniecznym dla skutecznej koordynacji i
zintegrowanego myslenia (np. zaréwno w Niemczech, jak i w Estonii regularne spotkania miedzy
instytucjami zarzgdzajgcymi funduszami, jak réwniez Komitetem Monitorujgcym i grupg monitorujacg,
przyczynity sie do powstania korzystnej struktury komunikacji).

Zwigzek pomiedzy PROW-em a Polityka Regionalng oraz krajowa polityka rozwoju obszaréw wiejskich,
jest decydujgcym czynnikiem wykonania PROW-u, zaréwno pod wzgledem stosunkowej spdjnosci celdw,
jak i istnienia wspdlnych lub oddzielnych struktur wdrazania. Podobnie jak odpowiednie znaczenie
finansowe i polityczne srodkéw finansowych w ramach Il Filaru WPR w poréwnaniu z innymi zrodtami
wspierania publicznego odnoszacymi sie do rozwoju obszaréw wiejskich. Niniejsze opracowanie zwraca
uwage na silny kontrast pomiedzy panstwami cztonkowskimi i regionami, gdzie PROW-y sg niewielkie, w
poréwnaniu do innych funduszy rozwoju obszaréw wiejskich, a tymi, gdzie PROW jest jedynym dziataniem,
ktdrym mozna sie pochwali¢, np. w nowych panstwach cztonkowskich. Te czynniki zalezg o oczekiwan
wobec PROW-6w. W pierwszym przypadku PROW-y sg czesto zintegrowane lub zaliczone do szerszej
struktury politycznej i priorytetéw, podczas gdy w drugim przypadku petnig kluczowg role w ksztattowaniu
polityki obszaréw wiejskich i rozwijajg uczenie sie polityczne. Fakt, ze inne zrédta finansowania rozwoju
obszaréow wiejskich mogg by¢ istotne w wielu krajach i regionach, uwidacznia potrzebe bardziej
catosciowego podejscia do planowania i programowania rozwoju obszaréw wiejskich z réznych zrédet. To
spostrzezenie ma odbicie w wynikach naszego projektu w odniesieniu do skutecznego wdrazania (patrz
nastepna sekcja), podczas gdy koordynacja i spdjnosc sg zidentyfikowane jako najwazniejsze. Ponadto

4 0\, < . . . . . . A . . . .

Niektdre panstwa cztonkowskie prowadza alokacje miedzy regiony na podstawie prostych wskaznikdw (powierzchnia uzytkéw
rolnych, liczba przedsiebiorstw, itd.). W wiekszosci przypadkdéw OS$ 2 jest wykluczona z tej procedury. Np. w Szwecji, budzet dla osi
1, 3i 4 kieruje sie do Zarzadoéw Prowincji (NUTS 3), czeSciowo na podstawie liczby podmiotéw gospodarczych oraz udziatu ludnosci
wiejskiej.
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opracowanie pokazuje jak krajowe programy poza PROW mogg odgrywac wazng role jako prototypy dla
innowacyjnych form interwencji (np. Zielone i Niebieskie Ustugi — GBS w Holandii °).

Zalecenia

Aby mieé pewnos¢, ze przygotowanie programu wykracza poza formalng koordynacje, istnieje potrzeba
konsolidacji szkolert oraz wzmacniania zaufania miedzy instytucjami do przygotowania nowego okresu
finansowania. Obejmuje to zapewnienie stabilnosci personelu w procesie projektowania na szczeblu
krajowym/regionalnym, jak réwniez stworzenia mechanizmdw zapewniajgcych zastosowanie wynikéw
ewaluacji podczas projektowania dziatan i programéw.

Nalezy pokona¢ ograniczenia wynikajace z podziatu dziatan i celdw na osie, aby umozliwi¢ spdjnosc
pomiedzy dziataniami i utatwié pojedynczym dziataniom osigganie wielu celdw lub mieszanym pakietom
osiggnac¢ taki sam cel, w zaleznosci od sytuacji, a ponadto usprawni¢ uczenie sie polityczne w zakresie
wiedzy interesariuszy czesto specjalistycznej/sektorowe]j (ekonomicznej, rolniczej, Srodowiskowej,
spoteczno-kulturowej). Cele postawione w wytycznych strategicznych powinny by¢ wykorzystane do
grupowania dziatan zamiast przyporzadkowywania ich do osi i do wyboru, ktdre dziatanie powinno spetniac¢
dany cel, umozliwiajgc w ten sposéb dziataniom osigganie wielu celdw. Powinno zosta¢ zachowane
minimum srodkéw budzetowych przeznaczonych na rézne cele. Nalezy zapewni¢ réwniez wykorzystanie
zbieznosci pomiedzy dziataniami poprzez lepszg komunikacje pomiedzy specjalistami podczas
projektowania i wdrazania, a takze podczas monitorowania i ewaluacji programu.

Istnieje potrzeba zapewnienia bardziej elastycznych ram na poziomie krajowym i regionalnym UE, by
zbilansowac réznorodnosé potrzeb, mozliwosci, kontekstu korzysci i ram instytucjonalnych.
Zaobserwowano mozliwos$¢ zaprojektowania i wdrozenia pakietéw dziatarh w innowacyjny sposéb i/lub na
szczeblu lokalnym, zamiast trzymania sie sztywnych regulacji. Nie jest to wezwanie do renacjonalizacji wizji i
celéw rozwoju obszarow wiejskich. Chodzi po prostu o umozliwienie lepszego reagowania polityk rozwoju
na sytuacje lokalne.

Wskazane jest przyjecie polityki bardziej zorientowanej na cele, ustalenie jasno okreslonych i powszechnie
uzgodnionych priorytetéw, ktdre spetniajg potrzeby rozwoju obszaréw wiejskich i wskazujg kluczowe
mozliwosci. Nalezy jednak pozwoli¢ na elastycznos¢ na poziomie regionalnym odnosnie najlepszego
sposobu osiggniecia tych celéw. Zapewnic realokacje srodkéw w ramach WPR zgodnie z aktualnymi
wspolnymi priorytetami i wysoce zréznicowanymi potrzebami i kontekstem obszaréw wiejskich.

Nalezy pozwolié¢ koncepcji Leader uzyska¢ ugruntowang pozycje na poziomie lokalnym wszystkich paistw
cztonkowskich umozliwiajac rozwdj silnych i efektywnych sieci i powigzan. Nie ogranicza¢ Programu Leader
do dziatan w ramach EFRROW, ale rozszerzonym na wszystkie dziatanie wspierajace cele rozwoju obszaréw
wiejskich. Pozostawi¢ przestrzen dla bardziej aktywnej polityki rozwoju innowacyjnych projektéw.

W catej Unii Europejskiej stopien udziatu interesariuszy we wszystkich aspektach formutowania programu,
wdrazania i ewaluacji powinien wzrastaé, w celu lepszego zaspokojenia potrzeb poszczegdlnych grup oraz
wspierania uczenia sie politycznego na wszystkich poziomach hierarchii wdrazania. Niektére kraje i region
osiggnety juz dobre wyniki (Anglia, Meklemburgia-Pomorze Przednie, Emilia-Romania, Estonia, Malta).
Wiele innych krajéw nie odniosto sukcesu w tym zakresie.

Istnieje potrzeba stworzenia koordynacji pomiedzy réznymi funduszami unijnymi i krajowymi w celu
najlepszego wykorzystania dostepnych zasobéw dla rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy zapewnié spdjnosé
pomiedzy politykami UE i krajowymi oraz ujednolici¢ zasady i procedury z zachowaniem przejrzystosci i
elastycznosci oraz z uwzglednieniem specyficznych potrzeb.

* W ramach schematu “Zielone i Niebieskie Ustugi”, inicjatywy specyficzne dla okreslonych obszaréw sg rozwijane w Scistej
wspotpracy z rolnikami, w celu zwrotu kosztéw za ustugi Srodowiskowe.
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Poprawa wdrazania polityki: obecny i przyszty okres
finansowania

Whnioski

Wyrdznia sie dwa przeciwstawne modele wdrazania polityki obszaréw wiejskich w UE. Po pierwsze, wiele
krajow i regionéw przyjeto scentralizowany model wdrazania, koordynowany przez administracje
sektorowa dla wiekszosci dziatann PROW-u. Wiele sposréd nich (zwtaszcza nowe panstwa cztonkowskie)
przydzielito gtéwne funkcje decyzyjne Agencji Ptatniczej (np. Butgaria, Rumunia, Wegry, Stowenia, Czechy,
Stowacja, Litwa, totwa i Cypr). Inny model, zdecentralizowanego wdrazania koordynowany przez rézne
podmioty jest stosowany przez mniejszg grupe krajow i zwykle odnosi sie tylko do niektdrych dziatan,
najczesciej z Osi 3 i Leader. Zdecentralizowany model jest niewatpliwie bardziej ztozonym systemem
wdrazania, ze wzgledu na udziat wielu podmiotéw i zdecentralizowane zarzgdzanie dziataniami (Anglia,
Walia, Emilia-Romania, Holandia, Flandria).

Czas wdrazania pojedynczych dziatan i napotykane problemy zalezg od rodzaju dziatania, kraju (réznice
pomiedzy starymi i nowymi panstwami cztonkowskimi), a w szczegélnosci od sposobu wdrazania. W
przypadku wdrazania istnieje mozliwos¢ wystgpienia efektu , waskiego gardta”, zwtaszcza, gdy ocena jest
zbyt scentralizowana. Niemniej jednak, problemy zwigzane z przystosowaniem sie do nowych zasad
wystepujg rowniez w najbardziej zdecentralizowanych modelach, gtéwnie ze wzgledu na duzg liczbe
zaangazowanych podmiotéw i konieczno$é przekazywania funkcji strukturom lokalnym. Zmianom w
zakresie procedur i kryteriéw dla wielopodmiotowych zdecentralizowanych systeméw muszg towarzyszy¢
odpowiednie mechanizmy wsparcia, jesli zmiany te majg by¢ skutecznie przeprowadzone. Niniejsze
opracowanie nie wykazato, ze decentralizacja wdrazania dziatan inwestycyjnych LGD prowadzi do
przedtuzenia okresu wdrazania, w poréwnaniu do bardziej tradycyjnych metod wdrazania. Zaprzecza to
stwierdzeniu, ze Leader prowadzi do nieefektywnosci w systemie wdrazania.

Decentralizacja odpowiedzialnosci za wdrazanie moze mie¢ pozytywny wptyw na proces tworzenia
spojnosci programow rozwoju i poprawia¢ koordynacje pomiedzy dziataniami na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich a celami rozwoju regionalnego. Procesy decentralizacji wymagajq czesto nowych form
koordynacji, wspétpracy oraz rozwigzan instytucjonalnych, ktére sg warunkiem silniejszego, terytorialnego i
stuzgcego wielu celom modelu formutowania i wdrazania polityki® oraz istotnymi czynnikami procesu
polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Jednakze, mogg by¢ czesto czasochtonne, skomplikowane, ztozone i
nie zawsze od razu udane.

Wdrazanie inicjatywy Leader zalezy w duzej mierze od dwdch czynnikéw: (1) roli LGD na ich terytorium i ich
autonomii; oraz (Il) pola do manewru, w zakresie dostepnego ,,zestawu narzedzi”, ktére LGD musi wybrac
do realizacji lokalnych plandow dziatania. Che¢ instytucji finansujgcych (instytucji zarzadzajgcych lub agencji
wdrazajgcych) do wytyczania granic i ograniczania wtadzy/dopuszczalnych dziatan partnerstw lokalnych
oraz potrzeba wiekszej kontroli administracyjnej i finansowej doprowadzita do rosnacej , biurokratyzacji”
podejscia Leader. Zmiany te wywotaty niezadowolenie posréd LGD, ktére wyrazity realne obawy co do
skutecznosci nowego podejscia sformutowanego przez Instytucje Zarzgdzajace.

Skuteczna koordynacja i integracja PROW-6w z podobnymi programami na szczeblu krajowym i
regionalnym jest staba, ze wzgledu na brak spdjnosci harmonogramow, wizji | procesu na wyzszych
poziomach ksztattowania polityki (np. Stowenia — ,,brak koordynacji na wyzszym poziomie podejmowania
decyzji”). Istnieje mozliwos¢ naktadania sie na siebie zakreséw dziatan w ramach réznych programoéw (np.
dziatania zapobiegajgce bezrobociu na obszarach wiejskich sg realizowane zaréwno w ramach EFS, jak i
Leader), ktére ze wzgledu na Sciste zasady demarkacji pomiedzy zrédtami finansowania, czesto prowadzg
do wykluczenia beneficjentéw i tematdéw z programu na poziomie lokalnym, w sposéb, ktdry moze tworzy¢

® patrz studia przypadkdw: Joint Administrative Authority in Mecklenburg-Vorpommern (DE), Self Governing Authorities in
Vasterbotten (SE), Performance contracts between national and provincial administrations(NL), Integrated Local Development
Companies (IR)
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ogromne luki pomiedzy potrzebami a dostepnoscig srodkdw (tj. w niektdrych przypadkach potencjalne
projekty nie mieszczg sie w kryteriach dopuszczenia we wszystkich zrédtach finansowania).

Zalecenia

Wtadze krajowe/regionalne powinny korzystaé z petnego zakresu mozliwosci i elastycznosci zapewnionej
przez wytyczne UE, w celu starannego dopasowania sposobéw wdrazania do ich potrzeb i mozliwosci.
Ponadto, powinny uruchamiac¢ srodki, tak zeby agencje wdrazajgce i urzednicy byli odpowiednio
wykwalifikowani, aby zrozumieé gtéwne cele i wyzwania skutecznego wdrazania w kontekscie lokalnym,
regionalnym lub krajowym.

Konieczne jest pokonanie barier sektorowych w systemie wdrazania polityki rozwoju obszaréw wiejskich
poprzez zastosowanie spdjnego systemu wspieranego przez rézne sektory rzgdowe i zaprojektowane
zgodnie z zasadg horyzontalng. Nalezy skupié sie na lepszej koordynacji na poziomie
krajowym/regionalnym, na polityce spdjnosci na rzecz szerokiej, wspdlnej wizji oraz poszukiwaniu spdjnosci
w zakresie modeli wdrazania i procedur réznych funduszy i instytucji nadzorujgcych. Koordynacja réznych
programow na poziomie lokalnym jest szczegdlnie wazna, w celu integracji réznych polityk w ramach
lokalnej strategii rozwoju.

Idealnie bytoby, gdyby polityka rozwoju obszaréw wiejskich byta wdrazana w ramach jednego systemu
obstugiwanego przez odpowiednie instytucje rzagdowe i Zrédta finansowania zaprojektowane zgodnie z
zasadg horyzontalng tak, aby zminimalizowa¢ negatywne skutki luk spowodowanych przez naktadanie sie
dziatan i wprowadzi¢ scistg demarkacje.

Istnieje potrzeba dostosowania wytycznych i ram instytucjonalnych oraz wzrostu potencjatu
organizacyjnego i ludzkiego w celu zapewnienia terminowej realizacji programow. Jednakze, skutecznos¢
wdrazania nie powinna wzrastac kosztem starannej oceny wnioskdw, w celu zapewnienia skutecznosci
dziatan.

Decentralizacja i rozwdj lokalny wymagajg znaczgcego wzmocnienia pozycji lokalnych podmiotéw. Zeby byé
skutecznym, wszyscy zaangazowani muszg przyswoic¢ zdolnosé dobrej koordynacji. Wzmocnienie potencjatu
strategicznego lokalnych partnerstw poprzez szkolenia, opieke merytoryczng, wymiane dobrych praktyk
przez aktywne dziatanie w sieciach. Wskazana jest promocja bardziej zintegrowanego podejscia do Leader —
zachecanie do wiekszej integracji w obrebie regionu Leader, projekty miedzyregionalne pomiedzy LGD,
silniejsze powigzania z innymi programami (np. Agenda 21), zwiekszona wspétpraca pomiedzy réznymi
szczeblami administracji (np. wojewddzkim, regionalnym i lokalnym) — w celu rozszerzenia dziatan na
obszarach wiejskich, stymulowania oddziatywan wykraczajgcych poza Leader i mozliwego rozwoju bardziej
innowacyjnych podejs¢ do rozwigzywania probleméw i dziatan przedsiebiorczych.

Poprawa ewaluacji polityk Rozwoju Obszarow Wiejskich i
uczenie sie instytucjonalne

Whnioski

Skuteczna i sprawna ewaluacja polityk Rozwoju Obszarow Wiejskich napotyka wiele wyzwan i problemadw.
Ogdlne zainteresowanie wynikami oceny jest oczywiste wsrdd instytucji zarzadzajgcych. Wydaje sie jednak,
ze wyniki te sg wykorzystywane gtéwnie do wsparcia politycznego, tylko wowczas, gdy sg pozytywne.
Czesto informacje pozyskane dla celéw ewaluacji sg zbyt ogdlne, aby je mozna byto wykorzystac. Przyjete
standardy raportowania rzadko generujg przydatne informacje. Wedtug ekspertéw, wnioski z ewaluacji
maja niewielki wptyw na formutowanie polityki w poréwnaniu do innych czynnikéw politycznych i
instytucjonalnych. Mogg natomiast stuzy¢ celom rachunkowym lub wspierac juz podjete decyzje. Poza
Komisjg Europejska (tj. Dyrekcjg Generalng ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich) i Instytucjami
Zarzadzajgcymi, inne wiadze i grupy interesariuszy nie wykazaty duzego zainteresowania wynikami
ewaluacji. Mimo tego, w niektdrych Panstwach Cztonkowskich ewaluacja ma wieksze znaczenie,
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oddziatywanie i wartosc¢. Nie oznacza to jednak, ze Wspdlne Ramy Monitorowania i Oceny sg wazniejsze od
krajowych opracowan.

Czas przeprowadzanie ewaluacji przyczynia sie do ograniczonego wykorzystania jej wynikow. Podczas gdy
ocena ex-ante dostarcza waznych informacji (jakosciowych, poniewaz na tym etapie brak informacji
ilosciowych), znaczenie oceny Sredniookresowej dla biezgcego programu moze by¢ ograniczone z powodu
powolnego lub opdznionego wdrazania, zwtaszcza w zakresie dziatan ztozonych oraz inwestycyjnych. Ocena
Sredniookresowa moze by¢ istotna w planowaniu dla nadchodzgcego okresu finansowania, jesli nie
przewidziano wiekszych zmian. Mimo ze ocena ex-post jest najlepszym narzedziem do rozpoznania
oddziatywania programu, cieszy sie matym zainteresowaniem ze strony wtadz, zwtaszcza, jesli nowy,
biezgcy program catkowicie sie zmienit w stosunku do poprzedniego. Ponadto, ewaluacje na poziomie
krajowym sg rzadko skoordynowane z CMEF, przez co angazujg dodatkowy czas i naktady. Wobec
réznorodnosci dziatan i dziedzin, skutki programu nie s3 mozliwe do wykrycia w tym samym czasie.

CMEF sg pomocnym narzedziem oceny, takze przy opracowaniu wytycznych. Mimo tego, nie sg w stanie
wychwyci¢ najwazniejszych skutkdéw polityki. Ze wzgledu na skupianie sie na identyfikacji szczegétowych
wskaznikdw ilosciowych, postrzegane sg jako zbyt waskie i wymagajgce. Nie pozwalajg rowniez na
wychwycenie zréznicowanych i okreslonych skutkéw Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Gtéwnym
ich celem jest ewidencja dla instytucji wyzszego szczebla.

Wskazniki oddziatywania okreslone przez CMEF nie obejmujg wszystkich obszaréw celéw EFRROW. Siedem
wskaznikdw oddziatywania nie jest wystarczajaca informacjg dla oceny, zwtaszcza w odniesieniu do celéw
takich jak: ,poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich”, ,,ochrona gleby”’, ,spdjnos¢ ekonomiczna i
spoteczna”, ,,wzmacnianie partnerstwa”® oraz ,,poprawa zarzadzania i mobilizacji wewnetrznego potencjatu
rozwojowego obszaréw wiejskich”’. Ponadto, jedynie potowa Parstw Cztonkowskich skorzystata z
mozliwosci wprowadzenia dodatkowych wskaznikdéw, mimo ze odzwierciedlajg w pomocny sposdb
okreslone potrzeby Panstw Cztonkowskich i utatwiajg wychwycenie dodatkowych efektéw PROW-u.
Podsumowujac, metodologia pomiaru wskaznikdw jest niejednokrotnie niejasna lub niewystarczajaca, a
wytyczne tematycznych grup roboczych Europejskiej Sieci Ewaluacyjnej Obszaréw Wiejskich (EENRD) czesto
nadchodzg zbyt pdZno, by zostaty wigczone w biezgce procedury oceny.

Wymoég wykrycia efektu deadweight (tzw. biegu jatowego), efektéw przesuniecia moze by¢ spetniony
poprzez zastosowanie studidow przypadku oraz dodatkowych badanin. W praktyce jednak, procesy te sg
trudne i nie poswieca sie im wiele uwagi i sSrodkéw. Znajomosé potencjalnych negatywnych efektéow
programu jest kluczowa dla ich rozpoznania. Jakkolwiek, taricuch oddziatywan w wielu przypadkach jest
niedostatecznie rozwiniety. Aktualne podejscie ma ograniczone mozliwosci ujawnienia typowych
powiazan pomiedzy wynikami a naktadami. Zwykle brak jest dowodéw naukowych, aby zlikwidowac¢ te luke
i oceniajacy moga natrafi¢ na trudnosci podczas zgtebiania tych zagadnien. Silna koncentracja na zbieraniu
danych i kalkulacji wskaznikow powoduje, ze zbyt mato uwagi poswieca sie podejsciom, ktore mogtyby
wykazaé typowe powigzania oraz zrozumiec dziatania systemowe instrumentow politycznych w ramach
poszczegdlnych specyficznych sytuacji. Studia przypadkéw wykazaty, ze istniejg problemy i kwestie, ktérych
nie da sie zbadac za pomocg podejscia CMEF opartego na pomiarze efektéw za pomocg wskaznikow.
Zaniedbanie charakteru ewaluacji skoncentrowanej na interesariuszach, moze prowadzi¢ do niezrozumienia
skutkow polityki i niemoznosci zaproponowania ulepszen.

Ewaluacja w niewielkim stopniu koncentruje sie na powigzaniach, interakcjach i niezgodnosciach oraz
synergii pomiedzy dziataniami, jak rowniez na ogdlnym oddziatywaniu programu. Programy sg czesto
tworzone nie po to, aby rozwija¢ synergie wewnatrz lub pomiedzy programami, lecz w celu zapewnienia
szerokiego spektrum dziatan, ktore przede wszystkim majg sie na siebie nie naktadaé. Najbardziej
prawdopodobne jest zdefiniowanie synergii czy tez potencjalnych konfliktéw podczas oceny ex-ante.
Kolejne oceny (Sredniookresowe i ex-post) wcigz dgzg do powrotu do analizy poszczegdlnych dziatan z
niewielkim naciskiem na interakcje i ogélne oddziatywanie. Wobec bardzo ograniczonego znaczenia

7 Osie EFRROW | cele dziatan
8 Cele horyzontalne EFFROW
% Cele wytycznych strategicznych
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(ekonomicznego) programow rozwoju obszaréw wiejskich w wielu kontekstach krajowych i regionalnych na
terenie Unii Europejskiej, watpliwy jest fakt oceny oddziatywan polityk rozwoju obszaréw wiejskich, bez
uwzglednienia innych polityk dotyczacych rozwoju ekonomicznego, regionalnego i obszaréw wiejskich.

Zalecenia

Wyniki oceny powinny lepiej wyrazac efekty w odniesieniu do postawionych celéw, tak, aby umozliwié
uczenie sie instytucjonalne. Jest to mozliwe dzieki poprawie standardu raportowania w ramach CMEF na
taki, ktory bytby w stanie uchwycié potrzeby wszystkich szczebli instytucjonalnych odno$nie uczenia sie
politycznego i dostosowania.

Nalezy rozwija¢ dialog instytucjonalny w celu przeprowadzania oceny lepiej dostosowanej do potrzeb
regionalnych i krajowych, a takze do wykorzystania wynikdw oceny na wszystkich poziomach wdrazania
polityki. Ponadto, Instytucje Zarzadzajgce powinny by¢ pobudzane i wspierane w znalezieniu odpowiednich
struktur zarzadzania (Jednostki Monitorowania i Oceny oraz Komitety Sterujgce) dopasowane do
okreslonego kontekstu, w celu wzmocnienia wtasnego systemu oceny. To jedyny sposdb na to, zeby wyzej
wymienione instytucje zarzadzaty procesem oceny i jasno wyrazaty potrzeby tego procesu.

Zardéwno oceniajacy, jak i Instytucje Zarzadzajace potrzebujg wiecej wsparcia w budowaniu potencjatu
(odnosnie planowania i zbierania jak rdwniez najlepszych praktyk w analizowaniu i stosowaniu
odpowiedniej metodologii w celu umozliwienia zréwnowazonych i znaczacych opinii). Na wszystkich
stopniach oceny powinno zapewnic sie wiekszy udziat interesariuszy. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku
nowych Panstw Cztonkowskich, lecz réwniez odnosi sie do wielu innych.

Nalezy wzmacniac¢ sieci jako formy ksztatcenia zbiorowego, wykraczajgce daleko poza jedng sie¢ krajowg
przypadajaca na jedno Panstwo Cztonkowskie. Nalezy umozliwi¢ wymiane doswiadczen i wzajemne uczenie
sie pomiedzy wtadzami krajowymi i regionalnymi oraz pomiedzy panstwami. Uczenie sie przez poréwnanie
jest wielu przypadkach dobrym sposobem na innowacje i szybka poprawe wdrazania polityki.

Czas przeprowadzania oceny formalnej (ex-ante, sredniookresowej i ex-post) nie stuzy najlepiej ich celowi.
Opracowania s3 zlecane czesto w pospiechu, uniemozliwiajgc przedstawienie catosciowych efektéw
programu. Biezgca ewaluacja mogta juz rozwigzac ten problem w niektdrych krajach i regionach. Niemniej
jednak lokalne interpretacje tej koncepcji znacznie rdznig sie od siebie. Czas przeprowadzania oceny jest
zatem nadal istotng kwestig zwtaszcza w przypadku ocen sredniookresowych i ex-post, a uczenie sie na
doswiadczeniach wptywa na przyszte ramy programu. Modele ewaluacji oparte bardziej na procesach
(studia przypadkdéw, opracowania tematyczne) sg zwykle bardziej niezalezne od odpowiedniego czasu
przeprowadzania oceny, niz opracowania scisle skoncentrowane na ilosciowych pomiarach efektéw.
Mogtoby to by¢ kluczem do osiggniecia lepszej rownowagi w kwestii oceny w przysztosci.

Zaleca sie skupiac oceny pod wzgledem tematycznym lub przypadkdéw, np. probleméw, ktérych dotyczg, jak
na tych, ktére sg uwazane za dobrg praktyke. Nalezy uprosci¢ wyniki standardowej oceny opartej na
wskaznikach w celu zapewnienia $Srodkéw dla terytorialnych, opartych na przypadkach lub tematycznych
ocen. Powinno sie wyj$¢ poza ewaluacje opierajgca sie na identyfikacji i kalkulacji dtugiej listy wskaznikéw
ilosciowych. Pozgdane jest rowniez pogtebienie procesu ksztatcenia instytucjonalnego poprzez
uzupetniajgce metody oceny.

Istnieje potrzeba docenienia w ewaluacji interakcji PROW-éw z innymi funduszami, zwtaszcza na poziomie
europejskim. Zapominanie o fakcie, ze Programy Rozwoju Obszaréw Wiejskich sg czesto wykorzystywane
przez Panstwa Cztonkowskie jako element portfolio programoéw rozwoju obszaréw wiejskich i rozwoju
regionalnego, moze spowodowac, ze wyniki oceny stracg nieco na znaczeniu. Podczas ewaluacji PROW-6w
istotny jest rowniez w niektérych przypadkach wptyw | Filaru WPR.

Nalezy dalej rozwija¢ ptaszczyzny pomiedzy metodologig ewaluacji a realizowaniem polityki i promowacd
niezalezne badania nad typowymi i interaktywnymi skutkami polityki.
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Dokad powinien zmierza¢ rozwdj obszarow wiejskich?
Gtéwne wyzwania dla rozwoju obszarow wiejskich

Whnioski

Badanie wykazato, ze Polityka Rozwoju Obszaréw Wiejskich ma wyjatkowy element o wartosci dodanej w
poréwnaniu z innymi dziedzinami polityki (np. Rozwoju Regionalnego, Spdjnosci Spotecznej), a mianowicie:
obecnos¢ fizycznego wymiaru (Srodowisko, krajobraz, réznorodnos¢ biologiczna). Jest réwniez warunkiem
koniecznym dla integracji fizycznego wymiaru z ekonomicznym i spotecznym. Integracja tych trzech
wymiardow jest nieodtaczna i istotna dla rozwoju obszaréw wiejskich. W rezultacie, istnieje nierozerwalny
zwigzek pomiedzy jakoscig zycia na wsi, konkurencyjnosciq obszarow wiejskich oraz jakosciq srodowiska.
Stanowi to argument za pozostawieniem polityki obszaréow wiejskich jako integralnego instrumentu polityki
w ramach Il Filaru WPR.

Ze wzgledu na przewage podejscia sektorowego lub poprzednig strukture wydatkéw ,,podstawowe
potrzeby” obszaréw wiejskich rzadko sg oceniane sg w obiektywny, wywazony sposéb z punktu wyjscia
strategii i koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich na poziomie krajowym lub regionalnym. Niewiele Panstw
Cztonkowskich wskazuje sektory nierolnicze, regionalne kwestie zatrudnienia oraz kryteria i wartosci
spoteczno-kulturowe jako sity napedzajgce Programy Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Rolnictwo moze by¢
waznym, lecz nie jedynym czynnikiem zapewniajgcym rozwdj obszaréw wiejskich, nawet w najmniej
rozwinietych regionach.

Czesto brak jest dostatecznej koordynacji pomiedzy PROW-ami i innymi funduszami dotyczgcymi obszaréw
wiejskich. Stabe powigzania/integracja pomiedzy réznymi politykami wptywajg negatywnie na catosciowe
efekty polityki. Niemniej jednak, pojawiajg sie przyktady lepszej integracji, koordynacji i nowych ustalen
pomiedzy zdecentralizowanymi instytucjami, tak jak np. w Niemczech i we Wtoszech, ktére dostarczajg nam
cennych doswiadczen.

Wizja Rozwoju Obszarow Wiejskich wyrazona w Strategicznych Wytycznych jest spdjna z wnioskami z
niniejszych badan, ale rzadko stosowana w praktyce. Jest to spowodowane niedociggnieciami instytucji
unijnych i zarzadzajacych, agencji wdrazajacych i procedur na poziomi krajowym, regionalnym i
miedzyregionalnym.

Woysitek wtozony w ewaluacje jest niewspdtmierny do ograniczonego wykorzystania i przydatnosci jej
rezultatdw odnosnie ksztatcenia instytucjonalnego w celu poprawy wytycznych, kryteriéw i zarzadzania.
Potencjat ewaluacji do wspierania realizowanej polityki opartej na dowodach jest wciaz rzadko stosowana
w wielu krajach, jak réwniez na poziomie UE.

Mimo czestej ,,bezwtadnosci” w kwestii formutowania i wdrazania polityki rozwoju obszaréw wiejskich, w
niektérych krajach zaobserwowano innowacyjne podejscia. Sg one czesto zwigzane ze zmianami w
systemie politycznym, nowymi strukturami instytucjonalnymi lub konkretnymi problematycznymi
regionami, ktére podkreslajg potrzebe bardziej efektywnego dostosowania dziatan. Wiele z nich jest
powigzanych z instrumentami i procedurami w ramach Osi 3 lub 4, ktdre stanowig raczej niewielki udziat w
budzecie. Mogg by¢ jednak wykorzystywane jako skuteczne narzedzia do osiggania celéw srodowiskowych i
ekonomicznych, ktére w innym przypadku sg zarezerwowane dla Osi 1 i 2. Na przyktad, kapitat spoteczny
moze by¢ wspierany przez dziatania spoteczne i kulturalne, ale moze by¢ rowniez istotnym elementem
rozwoju S$wiadomosci ekologicznej lub budowania przedsiebiorczosci wsréd podmiotdw na obszarach
wiejskich.

Promowanie programu LEADER jest gtdwnym wyzwaniem dla formutowania PROW-6w w wielu krajach.
Réznorodnos¢ koncepcji wskazuje na uzyskiwanie réoznych wynikdéw wsrdd 27 panstw. Jasne jest, ze
wdrozenie w gtdwny nurt znacznie obcigzyto administracje na wielu poziomach. Badania wykazaty, ze
jednym z powszechnych wynikéw wprowadzania w gtéwny nurt byta dodatkowa biurokracja, co ograniczyto
zdolnos¢ LGD do wprowadzania innowacji lub odpowiedniego wykorzystania lokalnych mozliwosci. Czesto
spowodowane byto to wprowadzeniem dodatkowych zasad i wymagan na poziomie krajowym.
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Rolnicy sg bardzo chetni do podejmowania dziatan rolnosrodowiskowych, zwtaszcza dostosowanych do
warunkéw lokalnych i systeméw gospodarowania oraz stanowigcych dodatkowe zrédto dochodu.
Mozliwosci (i ograniczenia) systemdéw wdrazania przy ustalaniu przebiegu mogg wynikaé z kontekstu, przy
uzyciu programu Leader lub uméw na okreslone wyniki, stanowig wartos¢ dodang w niektdrych krajach.
Wydaje sie oczywiste, ze dziatania rolnosrodowiskowe nie mogg samodzielnie osiggngé wszystkich celdw
rozwoju obszaréw wiejskich dotyczgcych srodowiska. Przepisy polityki rozwoju obszaréw wiejskich
zostawiajg tu mate pole do manewru. Jednakze wiele innych elementdéw z zakresu EFFROW, realizowanych
w nowych kombinacjach, mogtoby wzmocni¢ efekty polityki rozwoju obszaréw wiejskich (np. inwestycje
srodowiskowe, wspétpraca rolnikdw przy ksztattowaniu krajobrazu, szkolenia, wprowadzanie innowacji w
zakresie ,zielonych” technologii i ustug).

Studia przypadkdéw wykazaty, ze PROW na marginalnych obszarach wiejskich o wysokiej wartosci
przyrodniczej moze by¢ niedostatecznie wrazliwy na logike biznesu i czynniki spoteczno-kulturowe tak, aby
mozna byto skutecznie osiggnaé cele polityki na obszarach wiejskich. Brak wyczucia moze powodowac¢
rowniez wykluczenie spoteczne tych grup spotecznych. Niezadowalajace rezultaty w finansowaniu rozwoju
obszaréw wiejskich na wielu marginalnych obszarach mozna ttumaczy¢ potgczeniem czynnikéw
ograniczajacych jak: zte zarzadzanie, fragmentaryczne rozwigzania instytucjonalne i staby kapitat spoteczny.
Istnieje potencjalna wartos¢ polityk zawierajgcych aktywne uczenie sie, angazujacych beneficjentow i
agencje wdrazajgce do wspdlnej pracy w celu osigganie lepszych wynikow.

Zalecenia

Utrzymac Il Filar WPR w szerokiej formie taczacej dazenia spoteczne, ekonomiczne i srodowiskowe do
rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy odejs¢ od grupowania dziatan pod katem osi, lecz jednoczesnie
zachowac¢ minimalny udziat Srodkéw dla poszczegdlnych celéw. Uprosci¢ zestaw dziatan, pozostawiajgc lub
nawet rozszerzajac istniejgcy zestaw celow.

Zobowigzania w ramach Wytycznych Strategicznych muszg by¢ stosowane w praktyce, a nie tylko
rozpatrywane w teorii pod postacig planéw i raportow. Istnieje potrzeba o wiele bardziej biezgcego
wsparcia dla dziatan strategicznych na wszystkich poziomach, w niektérych przypadkach realizowanego w
ramach silniejszych krajowych i regionalnych sieci. Nalezy zapewni¢ wiecej wsparcia ze strony Komisji
Europejskiej dla administracji lokalnej w celu umozliwienia tym wtadzom wdrazania wizji ,,ducha rozwoju
obszaréw wiejskich w UE”. Inne mozliwosci wzmocnienia strategicznego wdrazania polityki rozwoju
obszaréow wiejskich w Europie to: opieka merytoryczna, wymiana pracownikéw, konkursy.

Zapewnic lepszg koordynacje planowania i finansowania odnosnie obszaréw wiejskich. Wzmocni¢
miedzysektorowa integracje celéw i koncepcji oraz strategii opartych na potrzebach. W tym celu nalezy
wprowadzié bardziej jednolite zasady w ramach funduszy UE i opracowac wspdlne struktury, w ktérych
bytoby miejsce dla sprawnej koordynacji.

Zaleca sie wzmocnienie roli przysztego monitorowania i kontroli jako czesci polityki rozwoju obszaréw
wiejskich UE. Wtgczajgc wymagania do regulacji koncepcji tematycznych, terytorialnych i opartych na
studiach przypadkéw oraz metodach jakosciowych, ktore sg bardziej wrazliwe na kontekst i opierajg sie na
skutecznosci polityki. Nie powinno sie przeceniaé¢ pomiardw opartych na ilosciowych wskaznikach
odnoszacych sie do oddziatywan z wytgczeniem innych, réwnie istotnych elementow. Opracowywanie
bardziej dtugoterminowych (powyzej 10 lat) i pordwnawczych opracowan dla narzedzi w ramach polityki
wykorzystywanych do osiggniecia podobnych celéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich, niz gdzies okreslone w
czasie powierzchowne opracowania catego programu.

Podejscie terytorialne powinno by¢ rozwijane i wspierane w bardziej spéjny sposdb na dwdch poziomach:
a) poprzez lepsze zdefiniowanie réznorodnosci obszaréw wiejskich i przez ich odrebne potrzeby b) przez
wdrazanie zintegrowanych projektdw opartych na lokalnych koalicjach interesariuszy (nieograniczong tylko
do Osi 4 lub Leader).

Nalezy zastosowac bardziej innowacyjne podejscie do osiggania celéw srodowiskowych. Bedzie to
szczegoblnie wazne w nadchodzgacym okresie finansowania w zwigzku z tym, ze Europa stara sie sprostac
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wyzwaniom zwigzanym ze zmianami klimatycznymi zmniejszajgc emisje dwutlenku wegla. Mieszkancy
obszaréw wiejskich nieposiadajgcy gospodarstwa powinni mie¢ dostep do dziatan nastawionych na ochrone
zasobow naturalnych. Nalezy formutowad programy tak, aby stwarzaty alternatywy dla dostarczania ustug
Srodowiskowych przez rolnikdw na podstawie kontraktéw kompensacyjnych dla pojedynczych
beneficjentéw, opartych na wymaganiach i okreslonych przez definicje WTO. Zaleca sie promowanie
innowacji w zakresie inwestycji srodowiskowych dla celéw produkcyjnych i nieprodukcyjnych oraz synergii
pomiedzy wynikami dziatalnosci ekonomicznej i sSrodowiskowe;j.

Nalezy ograniczy¢ dziatania horyzontalne, ktére nie sg dostatecznie zréznicowane w odniesieniu do réznych
kontekstédw geograficznych i spotecznych. A takze zadbac o to, zeby programy rozwoju obszaréw wiejskich
poswiecaty uwage obszarom wiejskim, gdzie procesy rozwoju sg opdznione (obszary wyludnien, obszary o
niskich walorach spotecznych i sSrodowiskowych, obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW), obszary priorytetowe w ramach dyrektyw sSrodowiskowych oraz obszary degradacji ekonomicznej i
spotecznej, wiaczajac regiony nieposiadajgce statusu ONW).
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Konsorcjum RuDI

Koordynowany przez Instytut Badan na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich - Institute for Rural
Development Research (IfLS), Konsorcjum RuDI sktadajgcego sie z 10 instytutéw badawczych
reprezentowanych przez wiele Panstw Cztonkowskich:

e Institute for Rural Development Research (IfLS) at Johann Wolfgang Goethe University,
Frankfurt/Main, Germany: Simone Schiller, Kerstin Huelemeyer, Sarah Peter, Karlheinz Knickel”,
Melanie Kroger”

e Countryside and Community Research Institute (CCRI), University of Gloucestershire, United
Kingdom: Janet Dwyer, James Kirwan, Damian Maye, Sandrina Pereira, Ken Thomson

e National Institute of Agricultural Economics (INEA), Rome, Italy: Franco Mantino, Martina Bolli,
Serena Tarangioli, Barbara Zanetti, Lucia Tudini, Patrizia Fagiani” Alessandro Monteleone®

e Rural Sociology Group, Wageningen University (WU), the Netherlands: Henk Oostindie, Rudolf van
Broekhuizen, Petra Derkzen”

e Department of Agricultural Economics, Aristotle University of Thessaloniki (AUTH), Greece: Eleni
Papadopoulou, loannis Giannelos, Nikolaos Hasanagas, Christos Papalexiou, Eirini Ventouri

e Federal Institute for Less Favoured and Mountainous Areas (BABF), Vienna, Austria: Thomas Dax,
Wibke Strahl, Ingrid Machold, Georg Wiesinger

e Chair of Agricultural Economics, Policy and Law, Ljubljana University (UL), Slovenia: Luka Juvancic,
Majda Cernic, Ales Kuhar

e Nordic Centre for Spatial Development (NORDREGIO), Stockholm, Sweden: Petri Kahila, Andrew
Copus, Moa Hedstrém

e Centre for Ecological Engineering (CEET), Tartu, Estonia: Merit Mikk, Argo Peepson, Mark Redman

e Institute of Agricultural Economics and Information (UZEI), Prague, Czech Republic: Jaroslav
Prazan, Ivana Darmovzalova, Andrea Hrabalova, Pavel Kapler, Marta Konecna, Eliska Kozakova, Jana
Majerova

Kontakt

IfLS - Institute for Rural Development Research at the Johann Wolfgang Goethe University
Koordynator Projektu: Simone Schiller

Zeppelinallee 31, 60325 Frankfurt am Main, Niemcy

Telefon: +49 69 775001

E-mail: schiller@ifls.de

Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Badan Naukowych, Bruksela, Belgia
Koordynator Projektu Naukowego: dr Daniéle Tissot Boireau

Dyrekcja E: Biotechnologia, Rolnictwo, Zywno$é

Telefon: +32 2 295 08 57

E-mail: Daniele.Tissot@ec.europa.eu

Strona internetowa

http://www.rudi-europe.net/

Finansowanie

Projekt RuDI (Grant Nr 213034) jest finansowany ze srodkéw Unii Europejskiej, Dyrekcji Generalnej ds.
Badan w ramach Siédmego Programu Ramowego tematu priorytetowego ,,Wiedza Europejska oparta na
Bioekonomii”. Projekt byt wdrazany od lutego 2008 do pazdziernika 2010.

* Odszedt/odeszta z zespotu do innych zadan.
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