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Landsbygdsutveckling inom den Europeiska unionen

EU:s landsbygdsutveck-
ling: Framvaxten av ett
»nytt synsatt pa lands-
bygdenc

CAP pelare II: Europeis-
ka jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling

- BJFLU

Det gemensamma
ramverket for overvak-
ning och utvardering
- CMEF

Den »bortglémda mittdelen«

Det framvaxande »nya synsattet pd landsbygden« omfattar férandringar av de malsattnin-
gar, verktyg och aktorer som dr involverade i EU:s policy for landsbygdsutveckling. Synsattet
bygger pa en idé om landsbygden som multifunktionella omréden, dar flera sektorer utdver
jordbruket anses ha en viktig roll fér landsbygdens konkurrenskraft, och dar investeringar i
olika sektorer betraktas som ett mer effektivt verktyg an enbart understod till jordbrukare.
Denna forandring kan ocksa betraktas som en évergang fran en exogen modell av landsby-
gdsutveckling, med betoning pa policyatgérder »utifrane, till ett mer endogent synsatt som
bygger pd idén om landsbygdsutveckling som en process bestdende av flera nivaer, dimen-
sioner och aktorer, och som dessutom ar sjalvdriven.

Pelare Il i CAP (Common Agricultural Policy, EU:s gemensamma jordbrukspolitik) utgor det
dvergripande policyramverket for landsbygdsutveckling pa EU-nivé, faststéllt av Europeiska
Jjordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU). Motsvarande &tgarder som ska imple-
menteras av medlemsstaterna genom RDP-program fér landsbygdsutveckling (Rural Develop-
ment Programmes) foljer EJFLU:s fyra axlar, varav axlarna |-l &r strategiska och axel IV &r
metodologisk. Infor utarbetandet av de nya RDP-programmen for perioden 2007-2013 har
Kommissionen och Radet infort ett betydligt mer strategiskt och malstyrt synsatt jamfort
med féregéende period.

Genom overgangen fran fyra olika finansieringsramverk till en enda fond har program-
och genomférandestrukturen forenklats. Utvecklingsinstrumenten ar daremot i stort sett
ofdrandrade sedan 1990-talet, aven om de numera anvands inom en ny struktur med fyra
axlar. Ett antal studier har vdckt frdgor om en mdjlig brist pd éverensstimmelse mellan
vissa atgarder och mal och prioriteringar for landsbygdsutveckling (t.ex. Dwyer m.fl., 20042,
Shucksmith m.fl., 20063).

Den Europeiska jordbruksfonden fér landsbygdsutveckling (EJFLU) har kommit att utgéra en
betydande del av utgifterna pd EU-niva. Det har har resulterat i att de som utarbetar poli-
cyer pd EU- och medlemsstatniva har borjat intressera sig fér effekterna av denna utgifts-
post pa den europeiska landsbygden. Darfor har EU-kommissionen inrdttat CMEF (Common
Monitoring and Evaluation Framework, det gemensamma ramverket f6r 6vervakning av
utvdrdering) som en strategisk och effektiv metod for utvirdering av dessa effekter. Den
indikatorbaserade metod som anvands aterspeglar konceptet i form av en linjar och méatbar
atgardslogik samt en malhierarki. Metoden lyckas emellertid inte helt med att beskriva hur
RDP-program fungerar i praktiken, dar de olika faserna i policyprocessen - utformning,
genomférande och utvdrdering - har en viktig inverkan pa programmets effekter. | det har
hanseendet kan en mer grundlig granskning av processen tillfora vardefull information,
som kan bidra till att sakerstédlla ett verkningsfullt och effektivt framtida stod for europeisk
landsbygdsutveckling. Det ar den har »processkomponenten« som vi kallar for den »bort-
glémda mittdelen«, som utgor det har forskningsprojektets primara fokus.
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Att bedoma effekterna av landsbygdsutveckling

(inkl. Leader) — RuDI-projektet

RuDl-projektet foljer en logisk princip dar policycykeln for landsbygdsutveckling beddms
som en helhet, med fokus pa de styrningsstrukturer som omger utformning (i vilket sam-
manhang instrument och verksamhetsformer skapats), genomférande (former for trans-
aktioner och kontroll) och utvdrdering (tidsanpassning, procedurer osv.). Studien syftar
till att forsta effekterna av policyprocesser for landsbygdsutveckling pa saval nationella
och regionala nivder inom programperioden 2007-2013. RuDI séker bortom det ramverk
for utvardering (CMEF) som tillhandahalls av EU, med malsittningen att tillhandahalla en
bredare och djupare analys av landsbygdsutvecklingspolitikens effekter. Bland annat ingar
en undersokning av viktiga institutionella, sociala och kapacitetsskapande processer och
mojligheter. Detta gdrs mot bakgrund av de uttalade mal och prioriteringar som definieras
i EJFLU-regelverket och i EU:s strategiska riktlinjer, samt mot dessas samband med vidare
beskrivningar och erfarenheter av effektiv landsbygdsutveckling.

Utifran en aktuell sammanstalining av relevanta konceptuella ramverk och teorier for
landsbygdsutveckling som placerar de olika rumsliga, sociala och institutionella nivaerna av
landsbygdsstrukturer och -processer i kontexten for socio-ekonomisk transformation inom
EU, och i en bredare kontext av globala férandringsprocesser, analyserar RuDI styrkorna
och svagheterna i olika vertikala och horisontella styrningsmetoder. Forskningen syftar till
att 6ka var forstaelse for de sociala, institutionella och kapacitetsskapande effekterna av de
olika komponenterna i policyer for landsbygdsutveckling, att identifiera faktorer som leder
till misslyckande och att dra lardom av exempel pa basta praxis.

Generellt sett foljs en multidisciplindr och systematisk metod i syfte att méjliggora en inte-
grerad bedomning av de olika processer och aktorer som ar involverade i den komplicerade
policycykeln for europeisk landsbygdsutveckling.

RuDl-projektet omfattar elva arbetspaket, dar arbetspaket 1-9 tacker de grundldggande
forskningsaktiviteterna. Arbetspaket 10 dgnas at resultatspridning och natverkande, medan
arbetspaket 11 tacker hanterings- och samordningsaktiviteter.

Det finns tre metodologiska faser i foljd:

» analytiska granskningar av RDP-program i EU:s 27 medlemsstater. Dar undersoks prio-
riteringsordning och utgifter, utformning, genomfoérande och utvardering av policyer for
landsbygdsutveckling under perioden 2007-13, liksom erfarenheter inom CMEF-ramverket
for utvardering (arbetspaket 1-6);

» test och utveckling av konceptuella ramverk for bedémning av effekter, med hjélp av 20
djupgdende fallstudier av olika RDP-metoder (arbetspaket 7 och 8); och

» sammanstallning av iakttagelser samt analys och vidareutveckling av slutsatser och
rekommendationer (arbetspaket 9).

Saval kvantitativa som kvalitativa metoder tilldmpas i projektet pa ett iterativt och trian-
gulerat satt, med fokus pd att skildra olika aktorers erfarenheter av de policyer som ingar i
undersékningen. Detta inkluderar en kombination av skrivbordsstudier (av policydokument,
forskningslitteratur osv.), analys av priméra och sekundara data (t.ex. statistiska data) samt
strukturerade intervjuer och fokusgruppintervjuer dar huvudaktorerna ingar. Experter inom
omradet landsbygdsutvecklingspolitik och -utvdrdering har bidragit med ytterligare syn-
punkter pa forskningen i samband med workshops och moten.
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Att utforma en bittre politik pa EU-niva och
nationell niva infor den kommande finansierings-

perioden

Forskningsresultat

4 Vissa medlemsstater fordelar medel
till regioner utifran vissa enkla indika-
torer (brukad markyta, antal lantegen-
domar osv.). | de flesta fall undantas
Axel Il frdn den hdr proceduren | Sverige
fordelas till exempel budgeten for axel

I, lIl och IV till kommunstyrelser (NUTS
3), delvis utifran antalet lantegendomar
och delvis enligt befolkningsandelen i
glesbygd.

Den har studien har visat att den starkaste enskilda institutionella influensen pad RDP-
utformning i samtliga medlemsstater fortfarande ar jordbruksdepartementen. Samtidigt
framgar det tydligt att dessa institutioner i manga fall blivit mer &ppna fér paverkan och
radgivning fran andra omraden an jordbruksomradet, till exempel fran miljdorganisationer
och frén landsbygdsekonomin och -samhallet i stort. Personliga relationer mellan aktérerna
ar av stor betydelse och kan ha bade negativ och positiv inverkan pa processresultatet. Dess-
utom har storre, allmdnna ledningsférandringar (t.ex. fler deltagande processer for infly-
telserika aktdrer i nya demokratier, tvarministeriella samordningsgrupper, nya departement
eller organ med flera funktioner) paverkat genom att stimulera eller underlatta for nya idéer
vid utformning av landsbygdspolitiken i vissa medlemsstater. En nackdel &r dock att den
nuvarande utformningsprocessen for policyer dven lamnar 6ppet for en felaktig integrering
av olika fragor i RDP-programmen, dar etiketten »landsbygdsutveckling« utnyttjas for att
legitimera jordbrukspolicyn som helhet.

Vissa program kdnnetecknas av en fragmenterad metod med separat utformning av varje
axel, medan andra har valt en centraliserad designprocess for hela programmet eller en
lokalt forankrad men samtidigt holistisk process som innebar att underordnade regioner
tar ansvar for utformningen av hela RDP-strategin for sitt geografiska omrade. En slutsats
av forskningsresultatet ar att metoder med separat utformade axlar kan leda till utebliv-
na mojligheter till synergier, innovation och policyrelaterad kunskapsdverforing som ett
resultat av bristande kommunikation mellan olika aktdrsgrupper och genomférandeorgan
for respektive axel. A andra sidan kan enskilda, centraliserade designprocesser bli alltfor
vexklusivte knutna till de mest inflytelserika aktérsorganisationerna och/eller domineras av
programorganet. Resultatet av sddana processer blir dd att fel aktorer far inflytande eller att
landsbygdens alla behov och mojligheter inte lyfts fram.

Inriktning och effektivisering av RDP-policyer handlar inte bara om instrumentella och
tekniska kriterier. | forsta hand handlar det om att dversatta, anpassa och rikta RDP-verktyg
sa att de aterspeglar olika lokala forutsattningar och kontexter (sociala och kulturella, i
forhallande till andra policyer osv.), i syfte att géra landsbygdsutvecklingsinsatserna mer
verkningsfulla. Genom processer for kunskapséverforing mellan flera olika aktdrer kan man
aktivt bidra till battre inriktning av enskilda RDP-policyinstrument for att 6ka deras kdns-
lighet for landsbygdens olika behov, och till 6kade anstrangningar for att garantera att de
mest relevanta grupperna bland méjliga férméanstagare inkluderas. Om detta misslyckas
finns risken att medlen tillfaller de som behéver dem minst (vilket skapar utrymme for déd-
viktsforluster), eller att stodatgarder riktas mot de som gér minst nytta for landsbygdens
ekonomi, samhélle och milj6 i stort.

Utgiftsmonstren antyder att inriktningen av utgifterna, bdde mellan medlemsstater och
mellan olika regioner, snarare styrs av historiska monster dn av utvarderingar av kartlagda
behov eller mdjligheter. Mal som gatt i arv fran tidigare perioder inom policyutveckling, i
synnerhet malen for vissa av dtgarderna i Axel |, har fortfarande stor giltighet och paverkar
fortfarande monstren for utgiftsplaneringen i manga program. De bredare mal fér lands-
bygdsutveckling och de lokala mal som betonas i Axel lll och IV har endast spelat en viktig
roll i ett fatal av medlemsstaterna, men bland dessa finns vissa lander/regioner med
betydande ekonomiska behov. Det finns nagra mycket intressanta exempel pa férdelnings-
procedurer som utgdr fran objektiva kriterier, och som kan anvdndas som utgangspunkter i
anstrangningarna att 6ka CAP:s andra pelares bidrag till det allt viktigare malet om terri-
toriell ssammanhalining och det bradskande arbetet mot klimatférandringarna“. Utgifts-
monstren antyder att stodet for allmdnna godstransporter, huvudsakligen men inte enbart
via atgarderna i Axel ll, har blivit ett dominerande mal i stérre delen av nordvastra EU.

Svérigheten med att uppratta en lagom territoriell strategi for landsbygdsutveckling kan
(4tminstone delvis) vara en konsekvens av en politisk ekonomi som slits mellan aktérer och
institutioner med inflytande dver landsbygdsutveckling och regional utveckling. Det finns
en mingd olika mekanismer som kan tillimpas for att kringgéa detta problem, fran (4 ena
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sidan) nationella strategiska planer som strévar efter att integrera bada typerna av politik,
till (4 andra sidan) noggrann atskillnad dar landsbygdsutveckling betraktas som en »nischad
politike med nara koppling till jordbruket. En slutsats i studien ar att mekanismer som verkar
for okad integrering ger stérst méjligheter till forbattrat politiskt resultat (fallstudier i Italien
och Tyskland), medan mekanismer dar pelare II-/RDP-program betraktas som separata och
till storsta delen jordbruks-/landbaserade kan méta problem med o6nskade resultat som
motverkar landsbygdsutvecklingens mal. De kan ocksa fa otillracklig effekt om endast en

del av de aktuella hindren for utveckling har angripits. Pa regional och lokal nivéa och i
termer av praktisk implementering ar integreringsprocessen emellertid i basta fall »omo-
gen« i manga fall, och samordningen mellan separata politiska omraden reduceras till en
formell uppgift. Det hdr galler sarskilt pa nationell/regional niva, men pa lokal nivé har vissa
framsteg gjorts. For vissa lander och regioner (i synnerhet de med stora/hela omraden med
konvergensstatus), har situationen férvdrrats sedan 2006 till foljd av att EJFLU:s program
har separerats fran ERUF- (Europeiska regionala utvecklingsfonden) och ESF-program (Eu-
ropeiska socialfonden).

Radgivningsprocessen (med ekonomiska och sociala partner och i programévervaknings-
kommittén) &r vardefull nar den innefattar samtliga aktorer och fungerar som en arena

dar en gemensam grund (for saval vision som diskussion) kan definieras. Detta leder i sin
tur till en kdnsla av delaktighet bland aktérerna, vilket dkar kdnslan av kollektivt ansvar for
programmet och dess mojligheter att uppna malsattningarna. Meningsfull och regelbunden
kommunikation &r en viktig forutsattning for effektiv samordning och integrerat tankande
(t.ex. har regeloundna maten mellan administrativa finansieringsorgan, évervakningskom-
mittén samt dvervaknings- och styrgruppen bidragit till gynnsamma kommunikations-
strukturer i bade Tyskland och Estland).

Forhallandet mellan RDP-program och regional politik samt nationellt finansierad
landsbygdspolitik, bade i termer av malsdttningarnas férhallande till varandra och fore-
komsten av gemensamma eller separata genomférandestrukturer, ar en avgérande faktor
for framgangsrika RDP-projekt. Detsamma géller den relativa finansiella och politiska
betydelsen av EU:s finansiering via den gemensamma jordbrukspolitikens pelare II, jamfort
med andra kéllor for allmén finansiering som riktar sig till glesbygdsomraden. Den har
studien har lyft fram den starka kontrasten mellan medlemsstater och regioner dar RDP-
programmen ar sma i férhallande till andra landsbygdsfonder, och sddana dar policyn for
landsbygdsutveckling ar det enda synliga dtgarden - vilket &r situationen i merparten av de
nya medlemsstaterna. Dessa faktorer satter RDP-programmen i ett ssmmanhang och visar
pa ett tydligt satt vad de kan forvantas uppna. | det tidigare fallet &r RDP-programmen ofta
integrerade eller inordnade i storre policystrukturer och prioriteringar. | det senare ar de
viktiga for utformningen av en arena for landsbygdspolitik och for att framja kunskap pé
omrédet. Ett erkdnnande av att andra finansieringskallor fér landsbygdsutveckling kan ha
betydelse i manga lander och regioner betonar behovet av mer holistiska metoder fér lands-
bygdsplanering och programhantering for alla typer av kéllor. Denna insikt aterspeglas dven
bland véra slutsatser betriffande effektivt genomférande (se ndsta avsnitt), ddr samordning
och konsekvens identifieras som kritiska faktorer. Vidare visar studien att dven nationella
program utanfor RDP-programmet kan fungera som stestbaddar« for innovativa atgards-
former (t.ex. Green and Blue Services - GBS i Nederldnderna®).

For att sdkerstalla att utformningen av programmet resulterar i ndgot mer dn en formell
samordningsdvning, kravs forstarkta utbildningsinsatser och ett starkt fortroende mellan
olika institutioner infor forberedandet fér den nya finansieringsperioden. Det handlar bland
annat om att sakerstalla stabilitet inom personalstyrkan under designprocessen pa natio-
nell/regional niva, och att skapa mekanismer som ser till att (aktuella) utvarderingsresultat
utnyttjas vid utformning av atgarder och program.

Begrdnsningarna for ett ramverk som separerar malsattningar och atgarder genom indel-
ning i axlar maste dvervinnas for att forbattra mojligheterna till synergier mellan atgarderna
och for att underlatta att enskilda dtgarder kan anvandas for att uppna flera mal, alternativt
att kombinationer av olika dtgarder kan anvéandas for att uppna samma mal efter vad som
ar lampligt i varje lokal situation, i syfte att frimja policyrelaterad kunskap inom aktdrernas
ofta specialiserade/sektoriella kunskapsomraden (ekonomiska, agrikulturella, miljomassiga,
sociokulturella). De malsattningar som anges i de strategiska riktlinjerna bor anvandas for
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att gruppera atgarder i stallet for axlar, och for att vélja vilka dtgarder som ska bidra till
vilka mal. Darigenom kan dtgarderna tilldmpas for flera mal. Det |agsta tréskelvardet for
budgetférdelning till de olika mélen bér bibehdllas. Se till att synergier utnyttjas mellan oli-
ka dtgarder, genom battre kommunikation mellan sakkunniga under faserna for utformning
och implementering, liksom vid 6vervakning och utvardering av programmen.

Det finns ett behov av att tillhandahalla mer flexibla ramverk pa EU-nivé och pa nationell/
regional niva for att spegla mangfalden i frdga om relativa behov, méjligheter, formans-
tagares forutsattningar och institutionella ramverk. En mojlighet ar att tillata att dtgards-
paket utformas och levereras pa nya satt och/eller pa lokal niva, i stéllet for att regleras
strikt i regelverken. Syftet ar inte att efterstrdva en dternationalisering av EU:s vision och
malsattning for landsbygdsutvecklingen - det handlar enbart om att géra policyerna mer
anpassningsbara efter lokala férhallanden.

Anta en mer mélstyrd syn pa policyer genom att ange tydligt definierade prioriteringar
med brett stod som uppfyller landsbygdens behov och tillvaratar viktiga méjligheter, men
samtidigt ldmnar utrymme for flexibilitet pa regional nivad i fraga om hur malen bast kan
uppfyllas. Sakerstall att aterallokering av CAP-medel sker i linje med befintliga, gemensam-
ma prioriteringar, men samtidigt tillgodoser vitt skilda behov och kontexter.

Se till att Leader-konceptet etableras val pa lokal nivéa i samtliga medlemsstater for att un-
derlatta utvecklingen av starka och effektiva ndtverk och relationer. Begransa inte Leader-
konceptet genom att endast tillampa det for implementering av vissa EJFLU-atgarder, utan
for alla atgarder som bidrar till att uppfylla malen fér landsbygdsutveckling. Limna ut-
rymme for ett mer aktivt underldttande av innovativ projektutveckling.

| EU som helhet bor aktdrernas deltagande i samtliga aspekter av programutformning,
-genomférande och -utvardering 6kas, i syfte att battre tillgodose standardbehoven hos
respektive grupp och att frimja kunskap om policyutformning pa alla nivaer i implemente-
ringshierarkin. | vissa lander och regioner &r deltagandet redan tillfredsstillande (England,
Mecklenburg-Vorpommern, Emilia-Romagna, Estland, Malta), medan manga andra helt
saknar sddana exempel.

Det finns ett behov av forbattrad policysamordning mellan olika EU-medel och nationel-
la medel for att optimera utnyttjandet av tillgdngliga resurser fér landsbygdsutveckling.
Sakerstall 6verensstammelse mellan policyer pd EU-niva och nationell niva. Harmonisera
regler och procedurer sa langt det &r mojligt, med bibehallen tydlighet och flexibilitet att
tillgodose specifika behov.
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Att effektivisera policygenomforande:
idag och under kommande finansieringsperioder

Forskningsresultat

6 Se fallstudier om gemensam admi-
nistrativ myndighet i Mecklenburg-
Vorpommern (Tyskland), sjdlvstyrande
myndigheter i Viisterbotten (Sverige),
resultatkontrakt mellan nationella
och provinsiella administrationer
(Nederldnderna), integrerade lokala
utvecklingsforetag (Irland) med flera

Genomforandesystemen for europeisk landsbygdsutvecklingspolitik uppvisar tva framtra-
dande och kontrasterande ménster. Det ena dr att manga lander och regioner, med undan-
tag for vissa specifika sardrag, har infért en centraliserad genomférandemodell som drivs
av en sektoriell administration fér merparten av RDP-atgarderna. Bland dessa har manga

(i synnerhet nya medlemsstater) Gverlatit viktiga beslutsfattande funktioner till det utbeta-
lande organet (t.ex. Bulgarien, Ungern, Slovenien, Tjeckien, Slovakien, Litauen, Lettland och
Cypern). Det andra huvudmonstret &r att ett mindre antal 1ander eller regioner tillampar
en decentraliserad genomférandemodell som drivs av flera aktorer och endast tillampas
for vissa atgarder, oftast Axel Ill- och Leader-atgarder. Denna decentraliserade modell &r
utan tvivel ett mer komplext genomforandesystem eftersom tva funktioner kombineras:
det faktum att flera aktdrer deltar och decentraliserad atgardshantering (ndgra exempel ar
England, Wales, Emilia-Romagna, Nederlanderna och Flandern).

Tidsatgangen for genomférande av enskilda dtgérder och vilka problem som uppstar beror
pa typen av atgérd, vilket land det géller (det finns skillnader mellan &ldre och nya med-
lemsstater), men i synnerhet pa hur genomférandet utférs. | samband med genomférande
finns risk for en s kallad »flaskhalseffekte, i synnerhet dar funktionerna for resultatbeddm-
ning ar dvercentraliserade. Det finns emellertid ocksa problem férknippade med inférandet
av nya regler i de mest decentraliserade modellerna, i huvudsak pa grund av det stora
antalet inblandade aktérer och behovet av att dverlata vissa funktioner till lokala strukturer.
Forandringar av procedurer och kriterier for decentraliserade system med manga aktorer
maste atfoljas av lampliga stddmekanismer for att fordndringarna ska kunna genomforas
pa ett effektivt satt. Inget i var studie bevisar att decentralisering av implementeringen av
investeringsatgarder leder till Idgre genomforandetider hos Leader-grupper jamfort med
mer konventionella genomférandemetoder, vilket motsdger idén om att Leader leder till
ineffektivitet i genomfdrandesystemet.

Delegering av implementeringsansvar kan ha en positiv effekt pa processen for att ska-

pa Overensstammelse mellan olika utvecklingsprogram, och kan férbattra samordningen
mellan landsbygdsutvecklingsinsatser och regionala utvecklingsmal. Delegeringsprocesser
krdver ofta nya former fér samordning, samarbete och institutionella arrangemang, vilket
ar en forutsattning for en mer omradesinriktad och mangsidig typ av policydesign och -ge-
nomforande® och viktiga férutsattningar for en framgéngsrik landsbygdsutvecklingspolitik.
Det har kan emellertid vara en tidskrdvande, svar och komplex process som inte alltid lyckas
omedelbart.

Implementering av Leader-projekt paverkas starkt av tva faktorer: (I) Leader-gruppernas
stéllning inom sina geografiska omraden och deras grad av sjilvstandighet; och (Il) deras
manoverutrymme i fraga om tillgangliga atgardsverktyg som de har att vélja mellan vid
implementering av lokala dtgdrdsplaner. Finansieringsorganens (programorgan eller sar-
skilda genomférandeorgan) Gnskemal om att styra och begrénsa lokala samarbetsgruppers
makt/manGéverutrymme, och det uppfattade behovet av 6kad administrativ och finansiell
kontroll av projekten, har resulterat i en dkad »byrakratisering« av Leader-metoden. Dessa
forandringar har framkallat missndje bland Leader-grupper, som oroar sig for hur verk-
ningsfull Leader-metoden numera uppfattas bland styrande myndigheter.

Den faktiska samordningen mellan och integreringen av RDP-program och andra
liknande program pa nationell eller regional niva ar bristfallig, vilket beror pa bristande
konsekvens i fraga om tidsanpassning, vision och processer pa hég politisk niva (t.ex. Slo-
venien, med »bristande samordning pa de évre beslutsfattandenivaernac). Det finns en risk
for Gverlappning av de olika programmens omfattning (t.ex. implementeras dtgarder mot
arbetslGshet pa landsbygden bade via Europeiska socialfonden och Leader). P& grund av de
strikta reglerna for avgransning mellan finansieringskallorna leder detta ofta till att vissa
formanstagare och omrdden utesluts frdn programmens agenda pa lokal niva, pa satt som
kan skapa stora glapp mellan finansieringsbehov och -tillgangar (dvs. att méjliga projekt
ibland inte stimmer med négra av finansieringskallornas giltighetskriterier).
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Nationella/regionala myndigheter bér utnyttja hela det spektra av mojligheter och flexi-
bilitet som erbjuds genom EU:s riktlinjer, sa att de kan anpassa genomférandemetoderna
exakt efter de behov och den kapacitet som finns i just deras situation. De bér ocksé satsa
resurser pa att sakerstalla att genomférandeorgan och deras representanter har ratt kom-
petens for att forstd de viktigaste malsattningarna och utmaningarna for effektiv genom-
forande under just deras specifika, lokala, regionala eller nationella forhallanden.

Det ar viktigt att dvervinna sektoriella granser i genomférandesystemet for landsbygdspo-
litik genom att tilldmpa ett konsekvent system som stdds av manga olika regeringssektorer
och som utformats enligt den horisontella principen. Fokus bor ligga pa forbattrad samord-
ning pa nationell/regional niva och pa 6verensstimmelse mellan policyer och pé att arbeta
for en bred, gemensam vision och att efterstrava konsekventa genomférandemetoder och
procedurer mellan olika fonder och dvervakningsorgan. Samordning av de olika program-
men pa lokal niva ar dock av sarskild vikt i syfte att integrera olika policyer inom en lokal
utvecklingsstrategi.

| en idealisk situation bor landsbygdspolitik implementeras via ett enda system som stods av
samtliga relevanta regeringsdepartement och finansieringskallor, och som utformats enligt
den horisontella principen fér att minimera de negativa effekterna av glapp som orsakas av
potentiella dtgardsdverlappningar och strikt avgransning.

Det finns ett behov av att anpassa institutionella ramverk och riktlinjer for att 6ka kapaci-
teten hos organisationer och ansvariga personer, och pé sa satt sakerstélla att programmen
implementeras i tid. For att garantera att atgérderna ar verkningsfulla far effektiviteten i
implementeringsfasen emellertid inte 6kas till priset av en noggrann bedémning av tillamp-
ningen.

For att metoder for delegering och lokal utveckling ska vara effektiva kravs betydligt storre
befogenheter for lokala aktorer, och samtliga involverade parter maste skaffa den kompe-
tens som kravs for att sdkerstdlla god samordning. Stéark den strategiska kapaciteten i lokala
partnersamarbeten genom utbildning, rddgivning och erfarenhetsutbyte med hjalp av aktivt
natverkande.

Arbeta for en mer integrerad metod for Leader - genom att uppmuntra ékad integrering
inom Leader-omradet, interregionella projekt mellan olika Leader-grupper, starkare kopp-
lingar till andra program (t.ex. Agenda 21), 6kat samarbete mellan de olika administrativa
nivaerna (t.ex. provinsiella, regionala och lokala) - i syfte att bredda insatserna for lands-
bygden, stimulera effekter bortom Leader-projektens omfattning och kanske dven framja
mer innovativa problemldsningsmetoder och entreprendriella tgarder.
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Att forbattra utvarderingen av policyer for lands-
bygdsutveckling och framja institutionell kunskap

Forskningsresultat

7EJFLU-axlar och atgdrdsmdl
8Horisontella EJFLU-mal
9madl for strategiska riktlinjer

Det finns ménga utmaningar och hinder for verkningsfull och effektiv utvardering av
policyer for landsbygdsutveckling. Ett allmédnt intresse for utvarderingsresultat ar upp-
enbart bland manga styrande myndigheter, men utvarderingsresultaten anvands ndstan
uteslutande som stéd for politiska fragor nar de ar positiva. Ofta anses den information
som framstalls i utvdrderingssyfte alltfér omfattande for att kunna anvandas pa ett adekvat
satt, och standardformaten for rapportering genererar sallan den information som verkligen
behdvs. Generellt sett instimmer manga experter i uppfattningen att utvarderingsresultaten
har mycket liten inverkan pa hur politiken utformas, i jamforelse med andra politiska och
institutionella faktorer. Dadremot kan de anvdndas i ansvarssyfte eller for att understddja ett
redan fattat beslut. Med undantag for EU-kommissionen (dvs. DG Agri, generaldirektoratet
for jordbruk och landsbygdsutveckling) och styrande myndigheter, 4r intresset for utvar-
deringsresultat hittills begransat fran andra myndigheter eller aktorsgrupper. Trots detta
generella monster tillmats utvdrderingen hdgre status, inflytande och vérde i en eller tva
medlemsstater, vilket dock inte innebéar att de formella CMEF-utvadrderingarna prioriteras
hogre @n andra, interna granskningar.

| praktiken bidrar tidsaspekten hos utvédrderingarna i hog grad till det begrdnsade utnyt-
tjandet av resultaten; medan forhandsutvirderingar (ex ante utvédrderingar) tillhandahaller
information om de forvintade effekterna (ofta i kvantitativ form, eftersom ingen kvantifie-
rbar information finns tillganglig i det skedet), kan relevansen for utvérderingar som utfors
mitt i ett program (halvtidsutvarderingar) i syfte att anpassa programmet begrinsas genom
langsam eller fordrojd implementering, i synnerhet fér mer komplexa eller investeringsinrik-
tade atgdrder. Utvardering mitt under ett pdgdende program kan vara aktuellt vid planering
infor ndsta finansieringsperiod, om inga stérre forandringar forvantas. Efterhandsutvar-
dering (ex post utvardering), som teoretiskt sett dr bast lampad for att identifiera effekter
av programmet, mots av mycket svagt intresse fran myndigheterna, i synnerhet om det
nya, pagaende programmet har forandrats vasentligt jamfort med foregdende program. De
nationella kraven pa utvardering anpassas inte efter och samordnas oftast inte med de krav
som stélls av CMEF, och kraver darfor ytterligare tid och medel. Den mangfald av atgarder
som tilldmpas och de manga omraden som omfattas gor att alla programeffekter inte kan
identifieras inom en och samma tidsram.

Inférandet av CMEF-ramverket for utvardering betraktas i allménhet som ett praktiskt
verktyg i arbetet med utvardering och rddgivning, men CMEF &r inte sarskilt val lampat for
att identifiera viktiga policyeffekter. Med sitt detaljfokus pd identifiering och kvantifiering
av specifika indikatorer uppfattas ramverket som bade for smalt och for krdvande, och det
lyckas inte identifiera de starkt skiftande och ytterst specifika effekterna av landsbygdsut-
vecklingsprogram. | huvudsak betraktas det oftast som ett verktyg for att redovisning till
institutioner pa hogre niva.

De effektindikatorer pd hdg niva som CMEF har féreskrivit tacker inte alla omraden som
omfattas av EJFLU:s mal. Sju effektindikatorer kan inte ge tillrackligt med information for en
bedémning, i synnerhet inte nar det géller mal for att »forbattra livskvaliteten i glesbygden
astadkomma »skydd av jordman«’ och »ekonomisk och social sammanhallninge, »forbattra
forutsdttningarna for samarbete i partnerskap«® samt »férbattra styrning och mobilisering
av landsbygdsomradenas endogena utvecklingspotential«®. Dessutom har endast halften

av medlemsstaterna utnyttjat mdjligheten att inféra programspecifika indikatorer, trots det
faktum att de pd ett anvandbart satt aterspeglar specifika behov inom medlemsstaterna och
underlattar identifiering av ytterligare effekter av RDP-program. Slutligen ar det metodo-
logiska synsattet pd matning av indikatorer ofta vagt eller saknas helt, och den végledning
som tillhandahalls av de tematiska arbetsgrupperna i EENRD kommer ofta for sent for att
hinna inforlivas i de aktuella utvarderingsprocedurerna.

Kravet pa att identifiera dddvikts- och omflyttningseffekter kan tillgodoses med hjalp
av fallstudier, tematiska metoder och ytterligare undersokningar, men i praktiken &r dessa
processer kravande, ofta undervarderade och saknar tillrackligt med resurser. Kunskap om
mojliga negativa effekter av programmen dr ocksa viktigt for att mojliggéra upptackt av
sadana, men i manga fall har kedjan av effekter dnnu inte kartlagts tillrackligt. Den nu-
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varande metoden har begransad kapacitet att verkligen avslja de kausala kopplingarna
mellan synbara resultat och effekter och policyinsatserna. Vetenskapliga bevis som kan
dverbrygga orsaksluckan saknas ofta, och utvdrderarna kan stéllas infér politiskt motstand
som forhindrar att de graver alltfér djupt i sddana fragor. Ett starkt fokus pd datainsamling
och indikatorstyrd berdkning resulterar i att otillracklig uppmarksamhet riktas mot utvarde-
randemetoder som kan avsldja kausala kopplingar och férklara policyinstrumentens system-
atiska funktion inom varje specifik kontext. Fallstudierna identifierar policyrelaterade pro-
blem och resultatrelaterade aspekter som inte identifieras med indikatorbaserade CMEF-
metoder for matning av effekter. Bortser man fran tematisk, falloaserad och aktorsfokuserad
efterforskning under utvarderingsaktiviteter, missar man en viktig mojlighet att forsta poli-
cyers effekter och ddrigenom méjligheten att foresla forbattringar.

Mycket lite fokus riktas mot utvarderingen av den standigt férekommande sammanslagna,
av samverkande eller motstridiga, effekter och synergier mellan atgarder, och mot pro-
gramdvergripande effekter. Alltfor ofta utformas projekten inte for att frimja synergier
mellan eller inom program, utan for att erbjuda ett brett spektrum av atgarder som primart
har utformats for att inte 6verlappa varandra. Férhandsutvarderingen ar den mest troliga
fas da utvarderingen med hjdlp av synergimatriser kan hantera synergier eller potentiella
konflikter mellan atgarder, men senare utvdrderingar mitt under program eller efterhands-
utvarderingar tenderar 4nda att aterkomma till en atgdrd-fér-atgard-analys med svagt
fokus pd interaktion och &vergripande programeffekter. | ljuset av landsbygdsutvecklings-
programmens mycket begrdnsade (ekonomiska) betydelse i ett antal olika nationella eller re-
gionala kontexter inom EU, ar det ytterst relevant att ifrdgasdtta om effekterna av landsby-
gdsutvecklingspolicyer kan bedémas isolerade fran andra policyer som syftar till ekonomisk
eller regional utveckling pa landsbygden.

Utvarderingsresultaten maste bli mer meningsfyllda och skildra effekter i relation till
faststéllda mal, i syfte att framja institutionell kunskap. Det hdr kan ske genom att det
rapporteringsformat som tillhandahalls i CMEF-ramverket fér utvdrdering forbattras, sa att
det pa ett mer fullstandigt satt identifierar behoven pa alla relevanta institutionella nivaer i
fraga om policykunskaper och -anpassning.

Det finns ett starkt behov av att framja institutionell dialog i syfte att anpassa utvarderingar
och erkanna deras relevans for regionala och nationella behoy, liksom att forbattra utnyt-
tjandet av utvarderingsresultat pa alla nivder av policygenomférande. Dessutom bér de
styrande myndigheterna uppmuntras och stddjas i arbetet med att hitta styrningslos-
ningar (6vervaknings- och utvirderingsenheter eller styrgrupper) som passar for varje
enskild kontext, och darigenom stérka sitt eget utvarderingssystem. Det har ar det enda sat-
tet for de styrande myndigheterna att styra utvarderingsprocessen och att tydligt formulera
sina utvarderingsbehov.

Bade utvarderare och styrande myndigheter behover forbattrat stod for kapacitetsskapan-
de (i fraga om dataplanering och -inhdmtning, men dven for basta praxis vid analys och
tillampning av ratt tekniker for att mojliggora balanserade och meningsfulla beddmningar).
Okat aktdrsdeltagande bor sikerstallas i alla processer av utvarderingsarbetet och pa alla ni-
vaer. Det har ar sarskilt viktigt inom de nya medlemsstaterna, men galler aven manga andra.
Stdrk natverkandet som en metod for kollektiv inldrning - en insats som maste stracka sig
betydligt ldngre an ett nationellt natverk per medlemsstat. Utbyt och underlatta for gemen-
samma kunskapsarenor mellan nationella och regionala myndigheter samt mellan lander.
Att skaffa kunskap genom jamforelser dr i manga fall ett valbeprovat sétt att astadkomma
innovation och snabb utveckling inom policygenomférande.

Tidsaspekten for formella utvéirderingar (férhands- halvtids- och efterhandsutvérderingar)
ar inte idealisk for att de ska fylla sitt fastslagna syfte, och studier bestélls ofta under alltfor
hard tidspress for att alla programeffekter ska hinna identifieras. Inférandet av I6pande
utvardering kan redan ha minskat problemet med tidsaspekten i vissa lander och regio-

ner, men det ar uppenbart att lokala tolkningar av detta koncept varierar starkt. Darfor ar
tidsaspekten i nuldaget fortfarande en viktig fraga, i synnerhet nar det galler halvtids- och
efterhandsutvarderingar, liksom vikten av att dra lardom av erfarenheter i tid for att hinna
paverka framtida programramverk. Faktum &r att mer processbaserade utvdrderingsmetoder
(fallstudier, tematiska studier) ofta paverkas betydligt mindre av faktorer som tidsaspekten,

Policysammanfattning: RuDI — Att bedoma effekterna av policyer for landsbygdsutveckling (inkl. Leader)

Policyrekommendationer



jamfort med studier som ar tydligt fokuserade pd kvantitativ matning av effekter. Det har
kan vara en losning for att skapa battre balans i framtida utvarderingspraxis.

Inrikta utvarderingarna tematiskt eller per fall genom att fokusera pa exempelvis pro-

blem eller svarigheter, och utga ifrdn exempel som uppfattas som »god praxis« Forenkla
utvarderingsinsatser som baseras pa standardmatningar for att 0ka resurserna till sddana
territoriella, fallbaserade eller tematiska utvadrderingar. Lyft utvdrderingen till en insats
utover identifiering och berdkning av langa listor med kvantitativa indikatorer. Fordjupa den
institutionella kunskapen genom kompletterande utvarderingsmetoder.

Inom utvarderingarna kravs ett tydligare erkdnnande av RDP-programmens samverkan

med andra finansieringsorgan, i synnerhet pa Europa-niva. Att bortse fran det faktum att
medlemsstaterna ofta anvander landsbygdsutvecklingsprogram som en portfélj fér program
for landsbygdsutveckling och regional utveckling, kan gora det ndgot meningslost att tolka
utvarderingsresultat. Paverkan fran effekter av CAP:s forsta pelare &r ocksa av storsta vikt
for vissa problem och situationer vid utvardering av RDP-program.

Vidareutveckla samspelet mellan utvarderingsvetenskap och policyutformning, och gynna
mer oberoende forskning om policyernas kausala och interaktiva effekter.
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Vilken riktning bor framtidens landsbygdsutveckling
ta? Viktiga utmaningar for landsbygdsutveckling

Forskningen visar att landsbygdsutvecklingspolitik har en unik mervardeskomponent Forskningsresultat
jamfort med andra politiska omréaden (t.ex. regional utveckling, social sammanhalining),

namligen: férekomsten av en fysisk dimension (milj6, landskap, biologisk mangfald) och det

tydliga kravet p4 integrering av detta fysiska omrade med de ekonomiska och sociala

dimensionerna. Integreringen av dessa tre dimensioner dr en naturlig del av och avgérande

for landsbygdsutveckling. Féljaktligen finns en oskiljaktig koppling mellan livskvaliteten pa

landsbygden, landsbygdens konkurrenskraft och kvalitet pa miljoomradet. Det har ar ett

argument for att behalla landsbygdsutvecklingspolicyn som ett integrerat policyinstrument

inom ramarna for CAP pelare Il.

P4 grund av att sektoriella metoder och intressen dominerar, eller till féljd av att tidigare
utgiftsmonster »drvse, beddms de nviktigaste behoven« i glesbygdsregionerna séllan pd
ett objektivt, balanserat satt som utgangspunkt for strategier och metoder for landsbygds-
utveckling pa nationell eller regional niva. En minoritet av medlemsstaterna ger uttryck for
ett avsiktligt fokus pa icke-jordbrukssektorer, regionala arbetsmarknadsfragor eller sociala
och kulturella kriterier och varden som drivkrafter i sina program fér landsbygdsutveckling.
Jordbruk méa vara en viktig fraga, men den kan inte generera landsbygdsutveckling pa egen
hand, inte ens i de minst utvecklade regionerna.

Ofta saknas tillrdacklig samordning mellan RDP-program och andra landsbygdsfonder.
Svaga kopplingar/dalig integrering mellan olika policyer har negativ inverkan pa den sam-
lade effekten av policyer. Det finns dock vissa nya exempel pd battre integrering, policy-
samordning och nya institutionella arrangemang pa decentraliserad niva. Till exempel finns
anvandbara exempel fran Tyskland och Italien att dra lardom av.

Visionen inom landsbygdsutveckling, s som den uttrycks i de strategiska riktlinjerna,

ar konsekvent och samstdmmig med de faktorer som den har studien har identifierat som
ytterst nddvandiga pa lokal nivd men som ofta inte realiseras i praktiken. Orsaken &r miss-
lyckanden inom det regelverk som ligger mellan EU-nivan och de styrande myndigheterna,
genomfdrandeorgan och procedurer pa nationell, regional och sub-regional niva .

Stora insatser pa utvdrderingsomradet stammer inte med den begrénsade anvandningen
av och nyttan med utvarderingsresultat med avseende pa institutionell kunskap for att
forbattra riktlinjer, kriterier och hantering. Méjligheterna med att utnyttja utvdrdering till
stod for bevisbaserad policyutformning ar fortfarande i hdg utstrackning underutnyttjade i
manga lander, liksom pa EU-niva.

Trots att utformning och genomférande av policyer for landsbygdsutveckling ofta sker

med en viss »troghets, finns exempel pad vissa innovativa metoder i vissa lander. Dessa
positiva indikatorer ar ofta forknippade med forandringar i det politiska systemet, med nya
institutionella strukturer eller sérskilda problemregioner som lyfter fram behovet av mer
effektiva anpassningsatgarder. Manga ar forknippade med instrumenten och procedurerna

i Axel Ill och IV, som star for en relativt blygsam del av budgeten, men som med framgang
kan anvéndas for att uppna bade miljdmassiga och ekonomiska mal som annars forvantas
hora till Axel | och Il Till exempel kan socialt kapital genereras genom kulturella och sociala
aktiviteter, men det kan ocksa vara en viktig komponent i utvecklandet av miljdmedvetenhet
eller i uppbyggnaden av entreprendriellt sjdlvfortroende bland landsbygdens aktorer.

Att standardisera LEADER har varit en stor utmaning vid utformning av principer for
landsbygdsutveckling i ménga lander, och de manga olika metoder som tilldmpats antyder
att resultaten kommer att variera i de 27 medlemsstaterna. Det framgar ocksa tydligt att
sjdlva standardiseringsarbetet har utgjort en betydande administrativ bérda pa manga olika
nivaer inom den politiska hierarkin. Den har studien har funnit évertygande bevis pa att ett
vanligt resultat av standardiseringen har varit 6kad byrakrati, vilket har forsamrat Leader-
gruppernas formaga att ta val tillvara pa lokala mojligheter. Orsaken tycks ofta ha varit den
nationella tillampningen av ytterligare regler och krav.
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Jordbrukarna visar allt stérre vilja att prioritera atgarder pa miljdomradet, i synnerhet om
atgdrderna anpassas efter specifika lokala forhallanden och jordbrukssystem och utgér en
ytterligare inkomstkélla. Genomforandesystemens majligheter (och begransningar) i fraga
om att faststélla resultat ma vara kontextspecifika (i vissa fall tillfors varde med hjalp av
Leader- eller resultatkontrakt), men det tycks klarlagt att atgdrder pa jordbruksomradet inte
ensamma kan forvantas uppfylla alla miljomal inom landsbygdsutveckling. RDP-regelverken
ger ett begrdnsat mandverutrymme for sddana specifika policyinstrument, men manga
andra EJFLU-verktyg kan, ndr de tilldmpas i nya kombinationer, starka landsbygdsutveck-
lingsprogrammens miljéresultat (t.ex. investeringar pa miljdomréadet, samarbeten mellan
jordbrukare pa landskapsniva, utbildning, innovation inom gréna tekniker och tjanster).

Fallstudier har visat att landsbygdsutvecklingsprogram i perifera landsbygdsomréaden med
h6ga naturvarden kan vara alltfor okédnsliga for landsbygdens affarslogik och socio-kultu-
rella drivkrafter och motiv for att policymélen ska kunna uppnas pa ett sa effektivt satt som
mojligt. Bristen pd kdnslighet kan ocksa férvérra den sociala exkluderingen i dessa samhél-
len. Det otillfredsstallande resultatet av satsningar pa landsbygdsutveckling i manga peri-
fera omraden kan forklaras med en kombination av begrénsande faktorer som daligt styre,
splittrade institutionella arrangemang och ett svagt socialt kapital. Det finns ett potentiellt
varde i att policyer inforlivar aktiv kunskapsoverféring, dar formanstagare och ansvariga for
policygenomfdrande samarbetar for att uppna mer verkningsfulla resultat.

Bibehall pelare Il i ett bredare format som integrerar sociala, ekonomiska och miljdmassiga
mal for landsbygdsutveckling. Upphdr med att anvdnda de nuvarande axlarna for gruppe-
ring av atgdrder, men reservera en minimal andel av de tilldelade medlen till specifika mal.
Forenkla regelverket for atgarder, men behdll samtidigt eller bredda spektrat av syften och
mal som omfattas.

Sakerstall att alla d&taganden som foljer av de strategiska riktlinjerna genomfors i praktiken,
och inte bara genom skrivbordsbaserad granskning av planer och rapporter. Det behovs ett
betydligt mer kontinuerligt och inkluderande stdd for strategiska atgarder pa alla nivaer,
vilket i vissa fall kan dstadkommas genom starkare nationella och regionala natverk. Erbjud
battre stod fran EU-kommissionen for administration pa lokal niva, for att underlatta for
administrationer pa lagre nivaer att inféra visionen om en »anda av landsbygdsutveckling
inom EU«. Radgivning, personalutbyten och tavlingar ar andra alternativ som kan stérka en
starkt strategidriven implementering av policyer fér landsbygdsutveckling i Europa.

Sakerstall battre samordning av planering och finansiering av stod till landsbygden. Stark
den tvarsektoriella integreringen av mal och metoder samt behovsbaserade strategier. | det-
ta syfte bér mer enhetliga regler for EU-fonder inféras, och gemensamma strukturer skapas
dar samordning pa operativ niva kan ske.

Hoj statusen for framtida dvervakning och utvardering som en del i EU:s policy for lands-
bygdsutveckling. Lagg till krav i regelverket for tematiska och territoriella metoder, fall-
studiemetoder och kvalitativa metoder, som &r mer kontextkénsliga och inriktade pa policy-
processens effektivitet. Overbetona inte matning av kvantitativa effektindikatorer till priset
av att ovanstdende faktorer, som &r lika viktiga, uteldmnas. Utfor jamférande studier med
storre tidsomfang (10+ ar) av policyverktyg som anvénds for liknande mal inom landsbygds-
utveckling, i stallet for att enbart utféra ytliga, tidsbundna studier av hela program.

Den territoriella metoden bor framjas och understddjas pa ett mer ssmmanhéangande satt
och p4 tva nivaer: a) genom tydligare definition av mangfalden i landsbygdsomraden samt
av de olika behov som uppstar i de olika omradena; b) genom implementering av integrer-
ade projekt som huvudsakligen baseras p4 lokala koalitioner av aktérer (ej begransade till
Axel IV eller Leader).

Méjliggor tillampning av mer innovativa metoder i arbetet for att uppna miljémalen. Det
har blir sarskilt viktigt under den kommande perioden, eftersom Europa efterstravar att
klara de utmaningar som klimatférandringarna medfér med mer radikala lagutslapps-
ekonomier. Se till att landsbygdsinvanare som inte &r jordbrukare kan involveras i resurs-
besparingsatgarder, och utforma program sa att alternativ till jordorukarnas framstélining
av miljotjanster endast skapade via ersdttningskontrakt som har en enda férmanstagare,
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baserade pad aldgganden som begrdnsas av WTO:s definitioner. Arbeta for innovation inom
miljdinvesteringar for bade produktiva och icke-produktiva syften, och synergier mellan
ekonomiskt och miljomassigt resultat.

Skar ner pa de horisontella dtgarder som inte ar tillrdckligt differentierade avseende
skiftande geografiska eller sociala kontexter. Sakerstall att planer for landsbygdsutveckling
tar hdnsyn till landsbygdsomraden dar utvecklingsinsatserna slapar efter (avfolkningsom-
raden, omraden med dalig social och miljoméssig service, mindre populdra omraden, zoner
som klassificerats som prioriterade omrdden enligt miljodirektiv samt isolerade omraden
som prdglas av ekonomiskt och socialt forfall, inklusive regioner utan status som mindre
populdra omréaden).
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